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A globalização e os fluxos migratórios têm vindo a tornar as sociedades e as 
organizações cada vez mais diversas a nível socioeconómico, linguístico e cultural. Para 
fazer face a essa diversidade cultural é fundamental adquirir competências de 
comunicação intercultural que permitam uma interação e comunicação eficaz, 
facilitando, assim, o ajustamento e a integração quer em contexto organizacional quer 
em contexto social. Sendo Portugal um país caracterizado pela diversidade cultural e, 
dada a atualidade e pertinência das competências de comunicação intercultural nestes 
cenários, o presente estudo tem como objetivo a análise de confiabilidade e estrutura 
fatorial da versão Portuguesa da escala de Competências de Comunicação Intercultural 
(ICC) de Arasaratnam (2009). É um estudo integrado num projeto mais amplo de 
validação da ICC na versão portuguesa. Com uma amostra total de 588 participantes, 
com idades compreendidas entre os 17 e os 77 anos (M = 24; DP = 9.461), os resultados 
obtidos revelaram que um modelo de três fatores com oito itens apresentou o melhor 
ajustamento. São discutidas as implicações e orientações para futuras pesquisas. 
 
PALAVRAS-CHAVE: Competências de Comunicação Intercultural, propriedades 







Globalization and migratory fluxes have been allowing the societies and 
organizations to become more and more diverse at socioeconomic, linguistic, and 
cultural levels. To face this cultural diversity, it is essential to acquire intercultural 
communication competences that allow an interaction and effective communication, 
facilitating the adjustment and integration in both organizational and social context. 
Since Portugal is known as a country characterized by its cultural diversity and given to 
the present and pertinence of intercultural communication competence in these 
scenarios, the present study aims to analyze the reliability and factorial structure of the 
Portuguese version of the Intercultural Communication Competence scale (ICC), from 
Arasaratnam (2009). This study integrates a broader project to validate the ICC in the 
Portuguese version. A total sample of 588 participants, aged between 17 and 77 years 
old (M = 24; SD = 9,461) participated in this study. The results obtained revealed that 
the three-factor model with eight items showed the best adjustment. The implications 
and guidelines for future research are also discussed. 
 
KEYWORDS: Intercultural Communication Competence, psychometric properties, 
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No mundo atual, onde nunca foi tão fácil deslocarmo-nos de um país para outro, 
onde as fronteiras físicas se desvaneceram e a distância é colmatada pela constante 
inovação tecnológica, torna-se aliciante a procura de novos países, novas culturas, novas 
experiências. A verdade é que, cada vez mais, vivemos num “mundo plano” (Friedman, 
2009), numa “aldeia global” (McLuhan & Powers, 1989), caracterizada pela fácil 
mobilidade. Ramos (2009), a este propósito refere que os fluxos migratórios são mais 
numerosos, rápidos, diversificados e complexos do que no passado, tornando as 
sociedades cada vez mais diversas, tanto do ponto de vista socioeconómico, como do 
ponto de vista linguístico e cultural (Bastos, 2014). De acordo com Sousa (2015), esta 
diversidade cultural e o multiculturalismo são a nova realidade no quotidiano de todos 
nós e apresentam-se como um desafio, não só para as organizações como para a 
sociedade em geral. Viver e trabalhar numa sociedade pluricultural requer que exista 
uma consciencialização relativamente à existência de diferentes sistemas de valores, 
normas, hábitos e comportamentos, inerentes às diferentes culturas, sendo que é 
indispensável compreendê-los melhor para que a comunicação e a interação entre as 
diversas culturas existentes na sociedade possa ocorrer eficazmente (Rocha, 1991). 
Razão pela qual, é inevitável a necessidade de se adquirir competências para lidar 
eficazmente com esta diversidade de culturas, normas, valores e hábitos. 
A imigração é a terceira maior força na alteração da população (Bongaarts & 
Bulatao, 2000), para além das viagens de lazer e em trabalho que também evidenciam 
diversidade cultural e efeitos na sociedade e nas empresas (ex.: contacto com clientes). 
Cerca de 258 milhões de pessoas no mundo vivem num país que não é o seu de 
nascimento (IOM, 2018). As razões são várias, desde a procura de melhores condições 
de vida, de trabalho e melhor salário, progressão de carreira e satisfação profissional, 
expatriamento, os estudos internacionais, viver a reforma (e.g., Iorio, 2020; Sousa et al., 
2017; Trembath, 2016) ou devido a pressão da população, guerras ou perseguição a 
minorias, agitação social e política, pobreza e mudanças climáticas, insegurança 
alimentar (e.g., Afouxenidis et al., 2017; Grassani, 2018; Smith & Floro, 2020; Tacoli, 
2009). Estas estão entre as causas que levam milhares de pessoas a deslocarem-se da 
sua terra natal e a conviver com culturas que não lhes são familiares. Estes fluxos 
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migratórios tornaram-se uma das principais dimensões do processo de globalização 
mundial (Rourke & Sinnott, 2003). 
Com a globalização surgiu a crescente necessidade de internacionalização por 
parte das organizações, que expandem os seus negócios para países estrangeiros com o 
intuito de aumentar a sua vantagem competitiva, bem como aumentar a visibilidade e o 
reconhecimento da organização além-fronteiras. Ao recrutarem e interagirem com 
indivíduos oriundos de diversas culturas, as dificuldades associadas à comunicação 
dentro das organizações vão aumentar, o que obriga os gestores a estarem preparados 
para atuar no campo da diversidade multicultural e a liderar equipas multinacionais 
(Clipa & Clipa, 2009). Neste sentido, procurar melhorar a comunicação entre indivíduos 
de diferentes culturas deixou de ter um caráter optativo e tornou-se uma necessidade 
(Sebastião & Fernandes, 2015). Segundo Rego (2007): “sem comunicação não pode 
haver organização, gestão, cooperação, motivação, vendas, oferta ou procura, marketing 
ou processos de trabalho coordenados. De facto, uma organização humana é 
simplesmente uma rede comunicacional. Se a comunicação falha, uma parte da estrutura 
organizacional também falha” (p. 25). Por isso, viver e trabalhar numa sociedade 
pluricultural exige a consciencialização e compreensão de que existem diferentes 
sistemas de valores, regras e comportamentos inerentes às diferentes culturas, para que 
seja possível uma comunicação e interação eficaz (Rocha, 1991).  
A capacidade de interagir e comunicar eficazmente em múltiplas culturas é uma 
competência que tem vindo a tornar-se cada vez mais importante no atual mundo 
laboral e de negócios (Crowne, 2008; Fajardo, 2007), onde se exige cada vez mais 
trabalhadores aptos para interagir com pessoas de diferentes culturas (Ng & Earley, 
2006), com “capacidade para vencer obstáculos e insucessos” (Rego & Cunha, 2009, p. 
60). Razão pela qual têm surgido na literatura várias competências associadas à 
comunicação intercultural eficaz, fundamentais para fazer face a todas as 
transformações que as sociedades e as organizações enfrentam. Entre essas 
competências temos: a inteligência cultural (Ang et al., 2006), a personalidade 
multicultural (Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000) e a competência de comunicação 
intercultural (Lee & Chen, 2000; Ruben, 1989; Wiseman, 2002). 
A competência de comunicação intercultural (ICC) facilita a interação entre 
culturas e permite uma adaptação no envolvimento em comunidades multiculturais, 
sendo uma capacidade indispensável para que as pessoas sobrevivam e estabeleçam 
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relações produtivas num mundo globalmente interconectado (Dai & Chen, 2014). Neste 
sentido, o presente trabalho, pretende desenvolver pesquisas anteriores para continuar a 
responder à necessidade urgente de medidas confiáveis de ICC que se traduzam em 
diferentes culturas. 
Portugal é um país multiétnico e multicultural (Fonseca, 2008), caracterizado 
por uma grande diversidade de comunidades imigrantes, atingindo o seu pico de 
imigração em 2018. De acordo com o Relatório de Imigração, Fronteiras e Asilo 
(RIFA) do Serviço de Estrangeiros e Fronteiras (SEF), o número de imigrantes em 
Portugal aumentou em 2018 pelo terceiro ano consecutivo, registando-se um aumento 
de 13.9% face a 2017. No total houve 480.300 cidadãos estrangeiros titulares de 
autorização de residência, sendo os países mais representativos os seguintes: Brasil 
(21.9%), Cabo Verde (7.2%), Roménia (6.4%), Ucrânia (6.1%), Reino Unido (5.5%), 
China (5.3%), França (4.1%), Itália (3.9%), Angola (3.8%) e Guiné-Bissau (3.4%). 
A imigração não afeta apenas as pessoas que imigram, é um fenómeno que afeta 
também as sociedades que as acolhem (Akay et al., 2014), razão pela qual a imigração 
acarreta consigo uma série de novos desafios, tanto a nível social como a nível 
organizacional, nomeadamente: conservar e manter a coesão social, garantir que os 
recém-chegados são bem acolhidos, que existem boas relações entre os imigrantes e a 
população que os acolhe, bem como procurar um ponto de equilíbrio que permita aos 
imigrantes uma integração plena na sociedade/cultura onde escolheram viver, sem que 
para isso tenham de renunciar à sua própria cultura (Van Oudenhoven & Ward, 2013). 
Para fazer face a estes desafios, é de extrema importância a “aquisição de competências 
culturais que permitam uma melhor compreensão dos valores, práticas e normas sociais 
ligadas a novas vagas de imigrantes” (Malheiros, 2011, p. 11).  
Em comparação com construtos como a personalidade (e.g. Cheung, 2009; 
McCrae & Terracciano, 2005), a inteligência cultural (Ang et al., 2006) ou o estilo de 
liderança (e.g., House et al., 1999), foram realizadas poucas pesquisas com vista à 
generalização intercultural da ICC (Schnabel et al., 2015). Uma vez que a diversidade 
cultural tem apresentado um aumento acentuado, torna-se necessário encontrar formas 
eficazes de avaliar a ICC sendo, por isso, fulcral identificar um instrumento para a 
avaliar adequadamente. Neste sentido, tendo em conta esse défice de informação e a 
necessidade de encontrar um instrumento adequado, o objetivo deste estudo consiste em 
validar e adaptar a escala de ICC de Arasaratnam (2009) numa amostra portuguesa. 
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No que diz respeito à sua estrutura, esta dissertação está organizada em três 
capítulos. O primeiro capítulo diz respeito ao estado da arte onde serão analisados os 
principais contributos teóricos e de estudos anteriores que permitiram enquadrar o nosso 
objetivo e metodologia. No segundo capítulo é abordada a investigação empírica, onde é 
apresentado o objetivo do estudo, que consiste em examinar as propriedades 
psicométricas relativas à confiabilidade e estrutura de fatores da escala de ICC de 
Arasaratnam (2009), para a população portuguesa. Para além disso, este capítulo inclui 
a descrição da metodologia (caracterização da população e amostra, instrumentos, 
procedimento de recolha de dados e procedimento de análise de dados), dos resultados e 
discussão dos mesmos. Por último, no terceiro capítulo, são apresentadas as conclusões 
finais, onde se pretende apresentar a reflexão sobre os resultados e limitações do estudo, 
sugestões para estudos futuros e a aplicabilidade científica, social e para as organizações 
deste trabalho.  
Na secção Anexos, encontra-se o artigo publicado como resultado do trabalho 



















1. COMUNICAÇÃO INTERCULTURAL 
 
Os primeiros estudos científicos sobre competência de comunicação intercultural 
(ICC) surgiram nos anos 50, nos Estados Unidos da América, onde se desenvolveu um 
amplo campo de investigação (Bastos, 2014). Uma década depois era a Europa que 
desenvolvia as suas primeiras investigações. Desde então, é vasta a quantidade de 
estudos que têm surgido no âmbito deste conceito, tendo, Leung et al., (2014) 
observado a existência de 30 modelos de ICC, tais como: Modelo de Competência 
Intercultural (Jandt, 1998), Modelo de Competência de Comunicação Intercultural 
(Arasaratnam, 2008), Modelo de Competência Intercultural e de Competência de 
Comunicação Intercultural (Byram, 1997), Modelo Processual da Competência 
Intercultural (Deardorff, 2006), entre muitos outros. 
A quantidade de estudos relacionados com a ICC, juntamente com a grande 
heterogeneidade de termos para a denominar (e.g. competência intercultural, 
competência transcultural, competência de comunicação intercultural, sensibilidade 
intercultural, competência global, adaptação cultural, competência internacional) 
(Fantini, 2009), levou a que exista uma falta de clareza conceitual (Ang et al., 2007; 
Deardorff, 2004). No que se refere à definição da ICC também não existe um consenso 
entre os pesquisadores (Deardorff, 2006; Rathje, 2007; Spitzberg & Changnon, 2009), 
existindo uma grande diversidade de definições. Isto deve-se, em parte, ao facto de a 
conceção da ICC ser muito influenciada pelo contexto cultural dos pesquisadores (Dalib 
et al., 2017; Yeh, 2010). Ainda que não se tenha chegado a um consenso, os 
investigadores interculturais continuam a esforçar-se no sentido de definir a ICC. 
Gudykunst (2002) refere que a comunicação intercultural consiste na 
comunicação que ocorre entre pessoas de diferentes culturas nacionais. Num sentido 
mais amplo, a ICC é comumente definida como o “conhecimento, motivação e 
habilidades para interagir de forma eficaz e apropriada com os membros de diferentes 
culturas” (Wiseman, 2002, p. 208).  
Para Arasaratnam (2012) a comunicação intercultural consiste na comunicação 
que ocorre quando os indivíduos apresentam diferenças culturais que afetam a troca de 
comunicação, de tal forma que seria insignificante se essas diferenças não existissem. 
Essa comunicação pressupõe a partilha de valores e crenças culturais no contexto de 
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suposições partilhadas (Arasaratnam, 2012; Henderson et al., 2016), na medida em que, 
se existir comunicação entre pessoas de diferentes culturas sem que partilhem 
suposições, essa comunicação pode levar a mal-entendidos (Henderson et al., 2016).  
Com base na literatura mais ampla é possível verificar que a comunicação 
intercultural pode ocorrer de dois níveis: interpessoal, focado nas identidades e relações 
entre os outros; e intergrupal, focado nas identidades e relações entre grupos 
representados (Gudykunst, 2005; Ni et al., 2015). Relativamente ao nível interpessoal, a 
competência de comunicação inclui elementos como a adequação e a eficácia. A 
adequação é caracterizada como a capacidade de realizar um ato de acordo com as 
expectativas e normas exigidas pela relação e pela situação (Spitzberg & Cupach, 1984). 
Por sua vez, a eficácia diz respeito ao grau em que o destinatário de uma mensagem 
atribui e aceita um significado relativamente próximo ao que o remetente codifica 
(Gudykunst, 2005). Ou seja, um comunicador para ser considerado competente deve ter 
em conta as expectativas, as normas e as crenças de ambas as partes (Ni et al., 2015). 
No que consiste ao nível intergrupal, a ênfase é colocada na capacidade de o 
comunicador interagir com indivíduos de outras culturas, incluindo o ajustamento 
cultural, a assimilação e a adaptação às diferenças culturais (Spitzberg & Changnon, 
2009). 
Diversos estudos têm vindo a relacionar a ICC a diferentes variáveis, como é o 
caso da procura de sensações (Arasaratnam & Banerjee, 2007), do bilinguismo 
(Arasaratnam-Smith, 2016; Gibson & Zhong, 2005), da personalidade multicultural e 
inteligência cultural (Yeke & Semerciöz, 2016) e da empatia (Calloway-Thomas et al., 
2017; Van Oudenhoven & Van der Zee, 2002).  
Ao entrevistar um total de 37 participantes de quinze países diferentes, com o 
intuito de descrever um comunicador intercultural competente, Arasaratnam e Doerfel 
(2005) identificaram cinco variáveis associadas à ICC. Esta descoberta advém do facto 
de que aqueles que foram identificados como comunicadores interculturais competentes 
(do ponto de vista do outro) tinham em comum as seguintes qualidades: empatia, 
abertura à experiência, escuta ativa, atitude positiva em relação a outras culturas 
(APOC) e motivação. A empatia consiste na capacidade de um indivíduo participar em 
comportamentos cognitivos e emocionais (Spitzberg & Cupach, 1984). Quanto à 
abertura à experiência, esta é definida através de várias dimensões, tais como: a 
experiência de viver noutro país, de viajar para outro país, através do treino específico 
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em comunicação intercultural, ou ainda, através das relações pessoais que se 
estabelecem e mantém com pessoas de outras culturas (Arasaratnam & Doerfel, 2005). 
Por sua vez, a escuta ativa foi definida como envolvimento de interação (Cegala, 1981), 
envolvimento cognitivo e comportamental que se estabelece ao longo de uma conversa. 
A atitude positiva em relação a outras culturas pode ser entendida como uma disposição 
positiva e não etnocêntrica em relação a pessoas de outras culturas (Arasaratnam & 
Doerfel, 2005). Por fim, a motivação refere-se à vontade própria que a pessoa tem de 
participar e envolver-se em interações interculturais com o objetivo de conhecer, 
entender e aprender sobre outras culturas. A ICC, variável dependente, é definida como 
eficaz (capacidade de realizar as suas metas) e apropriada (exibir o comportamento 
esperado e aceite) em situações interculturais (Arasaratnam, 2007; Bradford et al., 2000; 
Spitzberg & Cupach, 1984). A identificação das variáveis supracitadas foram o 
principal passo para o desenvolvimento do Modelo Integrado de Competências de 
Comunicação Intercultural (IMICC), que sofreu alguns ajustes e re-testes ao longo dos 
anos (Nadeem et al., 2020). 
O IMICC original foi desenvolvido através das variáveis identificadas por 
Arasaratnam e Doerfel (2005), nomeadamente a empatia e a experiência (variáveis 
independentes), a APOC, a motivação e a escuta ativa (variáveis mediadoras), com o 
intuito de analisar a influência sistemática destes preditores na ICC (variável 
dependente). Os resultados indicaram que a escuta ativa, a empatia e a motivação 
influenciam diretamente a ICC (Arasaratnam, 2006). A empatia, a experiência e a 
motivação têm uma relação significativa com a APOC. Tal como a motivação e a 
experiência também demonstraram uma relação significativa entre elas. Por outro lado, 
a experiência e a empatia, apresentam uma relação insignificante. 
A procura de sensações é um dos traços da personalidade que foi apresentado na 
pesquisa de comunicação intercultural (Arasaratnam, 2004; Arasaratnam & Banerjee, 
2007; Morgan & Arasaratnam, 2003), na medida em que atua como um agente motriz 
no comportamento intercultural de procura de contacto intercultural (Arasaratnam, 
2005). Neste sentido, Arasaratnam, Banerjee e Dembek (2010) expandiram a estrutura 
do IMICC, incorporando a variável procura de sensações, para analisar a relação entre 
esta variável e a ICC, independentemente do contexto cultural. Nesta versão do IMICC, 
a variável experiência foi substituída pela variável procura de sensações, o que resulta 
num modelo mais testável do que o modelo original, uma vez que a variável experiência 
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envolvia alguns desafios na sua medição dada a vasta gama de experiências que 
contribuem para o repertório da comunicação intercultural (Arasaratnam et al., 2010). 
Utilizando este Modelo, Arasaratnam e Banerjee (2007, 2011) testaram a relação entre a 
procura de sensações e a ICC. Apesar de não ter sido encontrada relação direta entre 
estas duas variáveis, os estudos revelaram uma relação positiva entre a procura de 
sensações e a ICC na presença de variáveis mediadoras (e.g. motivação e atitude 
positiva em relação a outras culturas). Isto é, a procura de sensações está positivamente 
associada à motivação, que por sua vez está positivamente relacionada à atitude positiva 
em relação a outras culturas (APOC) e à ICC. Por fim, a APOC está positivamente 
relacionada com a ICC. Assim, as pessoas que procuram sensações estão predispostas a 
atitudes e comportamentos favoráveis à comunicação intercultural. 
De acordo com o Modelo Integrado de Competências de Comunicação 
Intercultural (Arasaratnam, 2006) a empatia é um mediador da ICC. Pesquisas 
posteriores referem que a empatia é uma variável tão importante da ICC que é capaz de 
atenuar a falta de experiência prévia em comunicação intercultural (Arasaratnam, 2016). 
Os resultados de um estudo de Arasaratnam (2006) revelaram que, embora seja 
relativamente pequena, existe uma relação direta entre a ICC e a empatia cultural. Esta 
descoberta pode explicar como é que as pessoas são capazes de exibir comportamentos 
eficazes e apropriados em situações interculturais, mesmo sem exposição prévia ou 
experiência com pessoas de outras culturas, na medida em que são capazes de se 
relacionar cognitiva e emocionalmente com o outro (Arasaratnam, 2009).  
Num estudo realizado com 390 estudantes universitários na Austrália, 
Arasaratnam (2016) verificou que a introdução de um segundo idioma ainda em criança 
pode ser uma maneira de promover o desenvolvimento da ICC em adulto. Esta 
descoberta advém do facto de que, os participantes que cresceram em lares bilíngues, 
apresentaram uma maior pontuação na ICC, indicando, assim, que existe uma 
correlação positiva entre a ICC e o bilinguismo. Esta correlação pode ser explicada 
devido à correlação existente entre o bilinguismo e as habilidades cognitivas 
melhoradas (Adescope et al., 2010) que são indubitavelmente vantajosas para a ICC. 
Se, por um lado as variáveis supracitadas anteriormente favorecem a 
comunicação intercultural, o etnocentrismo tem sido identificado como uma atitude que 
dificulta a comunicação intercultural competente (Arasaratnam & Banerjee, 2011; 
Gudykunst & Kim, 2003; Wiseman et al., 1989), desempenhando um papel fortemente 
11 
 
negativo na ICC (Arasaratnam & Banerjee, 2011). Neulip, Chaudoir e McCroskey 
(2001) descobriram que os estudantes americanos que interagiam com pessoas de outras 
culturas apresentavam uma pontuação mais baixa no etnocentrismo em comparação 
com aqueles que não interagiam, o que evidencia o caráter pejorativo de altos níveis de 
etnocentrismo na comunicação intercultural. Por sua vez, Gudykunst e Kim (2003) 
argumentaram que altos níveis de etnocentrismo podem levar a uma comunicação 
ineficaz, na medida em que uma pessoa etnocêntrica tende a avaliar e interpretar o 
comportamento dos outros com base na sua própria perspetiva cultural, o que leva a 
distorcer o significado por trás das ações do outro que tem uma cultura diferente. 
Arasaratnam e Banerjee (2011), ao introduzirem a variável etnocentrismo no Modelo 
Integrado de Competências de Comunicação Intercultural, descobriram que a relação 
previamente positiva entre a ICC e as outras variáveis do modelo enfraqueceu. 
 
1.1. Modelo de Competência de Comunicação Intercultural (Arasaratnam, 
2008) 
 
A partir de um estudo empírico onde participaram indivíduos oriundos de 
diversos países que estavam a estudar nos Estados Unidos da América, surgiu o Modelo 
de Competência de Comunicação Intercultural de Arasaratnam (2008). Este modelo 
consiste num modelo causal, ou seja, tenta representar a competência intercultural 
através de um sistema teórico linear, tornando-o possível de testes empíricos por 
técnicas multivariadas (Spitzberg & Changnon, 2009). 
Neste modelo foram identificadas cinco variáveis que influenciam e contribuem 
para o desenvolvimento da ICC, tais como: a empatia cultural, o envolvimento na 
interação, a atitude global, a experiência e a motivação (Arasaratnam & Doerfel, 2005). 
A empatia cultural e a motivação desempenham um papel primordial na ICC, 
influenciando diretamente o seu desenvolvimento. Para além de influenciar o 
desenvolvimento da ICC, a empatia cultural também favorece o desenvolvimento de 
uma atitude global e o envolvimento na interação. Por sua vez, a motivação pode 
estimular o interesse de se viver experiências interculturais que, muitas vezes, 
potenciam o desenvolvimento de atitudes etnorrelativas (Bastos, 2014). No entanto, 
embora a empatia cultural e a motivação sejam duas variáveis centrais na ICC, são 
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consideradas variáveis independentes uma da outra, na medida em que não estabelecem 
qualquer tipo de relação direta entre si. Embora neste modelo não exista qualquer tipo 
de influência direta entre a variável envolvimento na interação e a ICC, foi possível 
identificar essa influência no âmbito de um segundo teste ao modelo (Arasaratnam, 
2006).  
Este modelo identifica a presença de três dimensões associadas à ICC, 
nomeadamente: a dimensão afetiva, que está implícita nas variáveis atitude global e 
motivação; a dimensão praxeológica, que é possível observar nas variáveis experiência, 
envolvimento na interação e empatia; e a dimensão cognitiva, que é visível nas variáveis 
experiência e envolvimento na interação, na medida em que, através das experiências 
interculturais, o indivíduo pode alargar o seu repertório pluricultural, que pode depois 
ser rentabilizado em momentos de interação intercultural (Bastos, 2014). Em 
comparação com as dimensões afetiva e praxeológica, a dimensão cognitiva é bastante 
desvalorizada, não sendo referida diretamente em nenhuma das variáveis. 
 
1.2. Medidas de ICC 
 
Para além dos múltiplos modelos, definições e concetualizações da ICC, os 
pesquisadores também enfrentaram o desafio de a medir de forma satisfatória, razão 
pela qual existe um grande número de instrumentos na área da pesquisa de comunicação 
intercultural.  
Em pesquisas anteriores foi identificada a presença de três dimensões associadas 
à ICC: a dimensão cognitiva, a dimensão afetiva e a dimensão comportamental (Cui & 
Van den Berg, 1991; Sercu, 2004; Spitzberg, 1991). Neste sentido, as tentativas de 
medir a ICC ocorreram em torno destas dimensões, no entanto as variáveis medidas, o 
modo de avaliação e as propriedades psicométricas diferem bastante de instrumento 
para instrumento (Fantini, 2009; Gabrenya et al., 2012; Gabrenya et al., 2011). 
O Índice de Avaliação Comportamental Intercultural de Ruben (1976) foi um 
dos primeiros instrumentos construídos para avaliar a ICC. Este instrumento pretende 
avaliar um participante em sete dimensões, nomeadamente: tolerância à ambiguidade, 
gestão da interação, demonstração de respeito, orientação para o conhecimento, 
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comportamento do papel relacional, postura de interação e empatia. Apesar de ter sido 
utilizado com sucesso em estudos anteriores (Chen, 1989; Ruben & Kealey, 1979), este 
instrumento não tem sido muito utilizado nos últimos anos. Em parte, porque não existe 
uma aplicabilidade clara em participantes de múltiplas origens culturais (Arasaratnam, 
2009). 
O Inventário de Desenvolvimento Intercultural (IDI; Bennett & Hammer, 1998; 
Hammer, 2008, 2011; Hammer et al., 2003) mede a sensibilidade cultural tendo como 
base a maneira como as pessoas constroem diferenças culturais (Hammer et al., 2003). 
É um instrumento baseado no Modelo de Desenvolvimento da Sensibilidade 
Intercultural (DMIS) de Bennett (1998), que consiste num continuum de seis estádios 
(negação, defesa, minimização, aceitação, adaptação e integração), movendo-se do 
etnocentrismo para o etnorrelativismo. Na primeira versão do IDI, Hammer et al., 
(2003) desenvolveram 145 itens para avaliar as seis etapas mencionadas anteriormente, 
utilizando uma escala do tipo Likert com respostas de 5 pontos, variando de 1 (discordo) 
a 5 (concordo). Foram analisados dados de 226 alunos. A partir dos resultados de seis 
análises fatoriais exploratórias (uma para cada uma das seis escalas), foram rejeitados 
vários itens, o que levou a uma versão reduzida de 60 itens com seis escalas. Porém, 
como essas escalas não correspondiam às etapas teóricas do DMIS, Hammer et al., 
(2003) fizeram algumas revisões e testaram os 145 itens numa segunda amostra 
composta por 591 estudantes universitários. Isto resultou num modelo de cinco fatores 
com 50 itens, onde a confiabilidade varia de α = 0.80 a 0.85. 
Hammer (2011) voltou a examinar as propriedades psicométricas do IDI, mas 
desta vez numa amostra transcultural composta por 4.763 participantes de 11 países. 
Desta análise resultou uma solução de sete fatores. A estrutura fatorial foi avaliada 
separadamente para cada cultura, no entanto, não foi testada a invariância da medida. 
Além disso, Hammer (2011) verificou que existe uma forte correlação negativa entre a 
sensibilidade intercultural nas equipas e a sua falha em concluir tarefas relacionadas à 
diversidade, r (6) = -.96, p <0.001. Os autores consideram que a sensibilidade 
intercultural é indicadora do potencial de competência intercultural. O inventário foi 
usado em estudos empíricos (Greenholtz, 2000), no entanto, é necessário haver mais 
pesquisas para determinar em que medida a sensibilidade intercultural é um preditor da 
ICC (Arasaratnam, 2009). 
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O Questionário de Personalidade Multicultural (MPQ), originalmente 
desenvolvido por Van der Zee e Van Oudenhoven (2000; 2001) avalia a dimensão da 
personalidade multicultural de uma pessoa com base em cinco dimensões, tais como: 
Empatia Cultural, Mente Aberta, Iniciativa Social, Estabilidade Emocional e 
Flexibilidade. Este instrumento é composto por 91 itens que foram agrupados em cada 
uma das cinco dimensões. Assim, temos a dimensão Empatia Cultural composta por 18 
itens que medem a habilidade de compreender os sentimentos, comportamentos e 
pensamentos dos outros. Por sua vez, a dimensão Mente Aberta, também composta por 
18 itens, mede a abertura a membros, normas e valores culturais diferentes. Quanto à 
dimensão Iniciativa Social, esta integra 17 itens que medem a capacidade de estabelecer 
e manter contactos facilmente (Van der Zee & Van Oudenhoven, 2001). A dimensão 
Estabilidade Emocional, descrita como a tendência para manter a calma em situações de 
stresse versus a tendência de mostrar emoções fortes sob circunstâncias de grande 
stresse, é medida através de 20 itens. Por fim, a dimensão Flexibilidade integra 18 itens 
e é de extrema importância, sobretudo quando as expectativas que uma pessoa tem 
acerca do país anfitrião não correspondem à situação real (Arthur & Bennett, 1995; 
Ruben & Kealey, 1979).  
Mais tarde, Van der Zee, Van Oudenhoven, Ponterotto e Fietzer (2013) 
desenvolveram uma versão reduzida do questionário de personalidade multicultural. 
Esta versão é composta por 40 itens (8 itens em cada dimensão) e cada item é avaliado 
através de uma escala de Likert de 5 pontos, de 1 (Nada Aplicável) a 5 (Totalmente 
Aplicável). Os resultados das escalas são obtidos através da média não ponderada de 
cada item, após recodificação dos itens invertidos. A consistência interna das cinco 
escalas variou de α = 0.80 a 0.91. Segundo os autores, esta versão reduzida é mais 
prática e aumenta a utilidade do instrumento como uma ferramenta de investigação. 
Embora o presente instrumento tenha sido utilizado com sucesso em estudos 
empíricos (Van Oudenhoven & Van der Zee, 2002; Van Oudenhoven et al., 2003) e 
provado ser estável em diferentes culturas (e.g., Sousa et al., 2012/2015; Leone et al., 
2005), este é, principalmente, um instrumento que avalia a orientação multicultural e a 
adaptabilidade, não aborda necessariamente a competência de comunicação 
intercultural. 
Arasaratnam (2009), baseando-se no Modelo Integrado de Competências de 
Comunicação Intercultural (Arasaratnam, 2006), sugere um novo instrumento de ICC 
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que é desenvolvido e testado com sucesso num grupo culturalmente diversificado de 
participantes. Esse instrumento, designado de Escala de Competências de Comunicação 
Intercultural de Arasaratnam (2009) integra três dimensões – cognitiva, afetiva e 
comportamental – sendo composta por cinco itens para cada uma das dimensões 
referidas.  
Tendo em conta que a complexidade cognitiva é usualmente entendida como a 
medida em que um indivíduo consegue diferenciar construtos pessoais e usá-los em 
relação aos outros e interpretar o comportamento (Adams-Webber, 2001; Gudykunst & 
Kim, 2003), a dimensão cognitiva do instrumento avalia a capacidade de alguém utilizar 
diferentes construtos em contextos interculturais (Arasaratnam, 2009). Existem 
evidências de que pessoas com níveis mais altos de complexidade cognitiva apresentam 
habilidades de comunicação persuasiva e integrativa que estão associadas à competência 
(Kline et al., 1990; Leighty & Applegate, 1991; O'Keefe & Shepard, 1987).  
A capacidade de se relacionar emocionalmente com os outros e de se ter um 
senso de afiliação com pessoas de outras culturas está associada à ICC, assim sugerem 
alguns estudos (Arasaratnam & Doerfel, 2005; Arasaratnam, 2006). Neste sentido, os 
cinco itens da dimensão afetiva do instrumento, avaliam a capacidade de uma pessoa se 
conectar emocionalmente com alguém de uma cultura diferente.  
Por fim, a dimensão comportamental avalia a capacidade de uma pessoa se 
envolver em comportamentos associados à ICC, como por exemplo, a procura 
intencional de interação com pessoas de outras culturas (Arasaratnam, 2005; 
Arasaratnam & Doerfel, 2005). Para isso, vão adaptar o seu comportamento ou alterar a 
comunicação de acordo com o outro (Rubin & Martin, 1994), envolvendo-se, assim, em 
amizades com pessoas de outras culturas (Arasaratnam, 2005). 
O instrumento originalmente proposto por Arasaratnam (2009) era composto por 
15 itens distribuídos em três dimensões (5 itens por dimensão). No entanto, após os 15 
itens serem submetidos à análise fatorial com rotação varimax, nem todos apresentaram 
um bom desempenho, o que resultou num instrumento com apenas 10 itens, dos quais 
três itens pertencem à dimensão cognitiva, quatro itens pertencem à dimensão afetiva e 
























O presente estudo tem como objetivo examinar as propriedades psicométricas 
relativas à confiabilidade e estrutura de fatores da escala de ICC de Arasaratnam (2009), 
versão portuguesa, através de uma análise fatorial exploratória (EFA), de uma análise 
fatorial confirmatória (CFA) e da análise da consistência interna. O trabalho 
apresentado é parte de um projeto mais amplo, relativo à validação da escala de ICC 
(Arasaratnam, 2009) para a população Portuguesa. Assim, parte deste relatório 
científico já está publicado no artigo Intercultural Communication Competence Scale: 
Invariance and Construct Validation in Portugal (Gonçalves et al., 2020). 
 
2. METODOLOGIA 
2.1. Caracterização da amostra  
 
A amostra do presente estudo foi recolhida por acessibilidade e foi considerado 
como critério de inclusão indivíduos de nacionalidade portuguesa. Foram considerados 
apenas os questionários que foram devolvidos, corretamente preenchidos. A amostra 
final é composta por 588 indivíduos de nacionalidade portuguesa, sendo 40% do género 
masculino (N = 235) e 60% do género feminino (N = 352). As idades encontram-se 
compreendidas entre os 17 e os 77 anos (M = 24; DP = 9.461). Em relação ao estado 
civil, 86% são solteiros (N = 503), 11% são casados ou vivem em união de facto (N = 
64) e 3% são divorciados, separados ou viúvos (N = 18). 
Trata-se de uma amostra heterogénea no que se refere à sua naturalidade, 
habilitações literárias e áreas de formação. Os participantes são na sua maioria 
pertencentes às regiões do Alentejo e Algarve (75%, N = 441), seguidos pela região das 
Beiras, Estremadura e Ribatejo (8.7%, N = 51) e pela área metropolitana de Lisboa 
(8.3%, N = 49). Os restantes participantes pertencem às regiões do Minho, Douro e 
Trás-os-Montes, das Ilhas (Açores e Madeira) e da área metropolitana do Porto. 
Relativamente às habilitações literárias 67.7% possui o Ensino Secundário (N = 398) e 
26.9% possui Licenciatura (N = 158), a restante percentagem encontra-se distribuída 
pelo Ensino Primário, Ensino Básico, Mestrado, Pós-graduação e Doutoramento. Sendo 
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que, a área das ciências sociais e humanidades (23%, N = 135) e das ciências exatas e 
da engenharia (18.9%, N = 111) são aquelas com maior representatividade. Em relação 
à situação profissional, a grande maioria dos participantes são estudantes (66.3%, N = 
390), seguidos de trabalhadores estudantes (17.9%, N = 105), empregados (14.6%, N = 




Escala de Competências de Comunicação Intercultural originalmente 
desenvolvida por Arasaratnam (2009). Trata-se de uma escala composta por dez itens e 
três dimensões: afetiva (4 itens), comportamental (3 itens) e cognitiva (3 itens). As 
respostas são dadas através de uma escala de Likert de 7 pontos (1 – discordo totalmente 
a 7 – concordo totalmente) e contempla itens como: e.g. item 1 “Frequentemente noto 
semelhanças na personalidade entre pessoas que pertencem a culturas completamente 
diferentes.”; item 9 “Normalmente, procuro oportunidades para interagir com pessoas 
de outras culturas”. A versão original da escala apresentou um alfa de Cronbach de 
0.77 (M = 4.79, DP = 0.88). 
Escala de Infrequência de Oviedo. Este instrumento foi intercalado com a escala 
ICC de forma a detetar e remover os participantes que possam ter respondido de forma 
aleatória, pseudo-aleatória ou desonestamente ao questionário (Fonseca-Pedrero et al., 
2008). Esta escala é constituída por 12 itens cotados numa escala ordinal, tipo Likert, 
crescente de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente) e contempla itens como: 
e.g. item 1 “Já estive sozinho em casa”; item 9 “Algumas pessoas têm jeito para 
línguas”. 
Para além destas escalas, o instrumento no seu todo, inclui questões para 
caracterização biográfica dos participantes, nomeadamente: género, idade, 
nacionalidade, nacionalidade dos pais, naturalidade, estado civil, habilitações literárias e 





2.3.1. Procedimento de Recolha de Dados 
 
Antes de se começar a recolher os dados, solicitou-se autorização ao Comité 
Científico (entidade responsável que regula os procedimentos e garantias éticas das 
investigações). Depois de aprovada e assegurados os critérios éticos (e.g. informação 
acerca da liberdade de participar e o anonimato), foi solicitado aos participantes que 
respondessem a um questionário de autorrelato em papel e caneta, com um tempo médio 
de conclusão de 15 minutos. O questionário foi preenchido num único momento e todos 
os participantes contribuíram de forma voluntária. Quanto à recolha de dados, esta foi 
realizada por três investigadores em vários locais, tanto de forma coletiva como 
individualmente, nomeadamente em turmas de alunos universitários, em empresas 
públicas e privadas, em bibliotecas, bem como em outros locais públicos. Não foi 
oferecida nenhuma recompensa aos participantes e o questionário era anónimo, pelo que 
os participantes não tinham de se identificar. Apenas os questionários preenchidos 
corretamente foram considerados. Foi realizada uma ANOVA que permitiu observar um 
não efeito dos investigadores nos resultados. 
 
2.3.1.1.  Tradução de itens 
 
Para a tradução dos itens, foi realizado um processo de tradução-retradução de 
acordo com o procedimento de Muñiz et al., (2013). Este procedimento decorreu em 
três fases. Numa primeira fase, a escala foi traduzida do inglês para o português por dois 
tradutores bilingues que trabalharam de forma independente. Na segunda fase, as duas 
versões foram traduzidas novamente para inglês por outros dois tradutores bilingues, 
que também trabalharam de forma independente. As traduções obtidas foram 
comparadas com a versão original e ajustadas para a versão final por três psicólogos 
especialistas na temática. Por fim, na terceira fase, o instrumento foi validado em termos 
de conteúdo, formato, sequência e layout por um painel de especialistas. Com o intuito 
de se testar a tradução e corrigir eventuais problemas semânticos, solicitou-se a 15 
participantes que respondessem à versão portuguesa do questionário (pré-teste). No 
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final do pré-teste os 15 participantes foram questionados sobre eventuais dificuldades na 
compreensão dos itens, sendo que não foram apresentadas quaisquer dificuldades. As 
pessoas que participaram no pré-teste não receberam nenhuma compensação e não 
foram incluídas na amostra final.  
 
2.3.2. Procedimento de Análise de Dados 
 
Para a realização da análise de dados foi utilizado o programa de tratamento de 
dados e de análise estatística, o Statistical Package for the Social Sciences (IBM SPSS 
Statistics – Versão 25.0) e o programa SPSS AMOS (versão 20.0), onde foram 
selecionados um conjunto de técnicas estatísticas que nos permitiram estudar as 
caraterísticas da amostra e alcançar os objetivos do estudo. A significância foi assumida 
ao nível de 0.05. A existência de outliers foi avaliada pela distância quadrada de 
Mahalanobis (D2).  
Com base na avaliação da existência de outliers, foram detetados e retirados 
nove participantes. A Escala de Infrequência de Oviedo não apresentou participantes a 
retirar. 
As propriedades psicométricas da escala ICC foram avaliadas através da análise 
fatorial exploratória (EFA), da análise fatorial confirmatória (CFA) e foi calculado o 
coeficiente de confiabilidade de Cronbach para medir a consistência interna. 
Para a verificação da validade de construto, a escala de Competência de 
Comunicação Intercultural foi submetida a uma análise fatorial exploratória validada 
pelo critério KMO e com extração dos fatores pelo método das componentes principais 
seguida de uma rotação Varimax. O teste KMO e o teste de esfericidade de Bartlett são 
utilizados para testar a hipótese de existir correlação entre os itens. Enquanto o teste 
KMO procura identificar coeficientes de correlação e coeficientes de correlação parcial, 
o teste de Bartlett testa a hipótese de a matriz de coeficientes de correlação ser uma 
matriz de identidade. Os valores resultantes de KMO podem ter as seguintes 
interpretações: se o KMO<0.5 é considerado inaceitável; se o KMO se situar entre 0.50 
e 0.80 é mediano; se KMO>0.90 é considerado bom. 
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Para a análise fatorial confirmatória, foram consideradas como entrada as 
matrizes de variância-covariância, adotando-se o estimador de máxima verossimilhança 
(MLE), que assume a normalidade dos dados, uma vez que é um estimador robusto 
quando este pressuposto não é cumprido. Foram considerados os seguintes indicadores 
de ajuste: 
O χ2 (qui-quadrado) consiste num teste à significância da função de discrepância 
minimizada durante o ajustamento do modelo e quanto menor for o seu valor, melhor 
será o ajustamento (Marôco, 2010). Dado que os valores podem ser afetados pelo 
tamanho da amostra, considera-se mais adequada a razão entre o χ2 e os graus de 
liberdade correspondentes (χ2/gl). O χ2/gl corresponde à probabilidade de ajustamento 
dos dados ao modelo teórico, sendo que os seus valores devem encontrar-se entre 2 e 5. 
O Comparative Fit Index (CFI) varia entre 0 e 1. Para efeitos de qualidade de 
ajustamento, é adequado a partir de 0.90 sendo que quanto mais próximo de 1 melhor o 
ajustamento.  
O Non-normed Fit Index (NNFI) mede o ajustamento relativo do modelo através 
da comparação da não centralidade de acordo com os graus de liberdade. Varia entre 0 e 
1, admitindo-se 0.90 como um valor de bom ajustamento (Bentler & Bonnet, 1980). 
A Root-Mean Square Error of Aproximation (RMSEA) representa de forma 
adequada quão bem um modelo se ajusta à população, não apenas à amostra e 
caracteriza-se por um intervalo de confiança de 90% (IC90%), sendo que o seu valor 
ideal se situa entre 0.05 e 0.08, aceitando-se valores até 0.10. 
Para avaliar a consistência interna foi calculado o coeficiente alfa de Cronbach, 
que é a medida mais utilizada para avaliar a confiabilidade e reflete o grau de 
covariância entre os itens de uma escala. Apesar de não existir consenso quanto à sua 
interpretação, de um modo geral, o instrumento é considerado como tendo fiabilidade 
apropriada quando o α é pelo menos 0.70 (Nunnally, 1978). De referir que os valores do 
coeficiente alfa de Cronbach são fortemente influenciados pelo número de itens do 
instrumento. Ou seja, se o instrumento tiver um número pequeno de itens por dimensão, 






Neste ponto iremos apresentar os resultados obtidos no estudo, tendo em conta 
os objetivos delineados. Desta forma, os resultados encontram-se organizados da 
seguinte forma: características descritivas, análise fatorial exploratória, análise fatorial 
confirmatória e consistência interna.  
 
3.1. Características descritivas 
 
As características descritivas dos 10 itens da escala ICC podem ser observadas 
na Tabela 1. Relativamente à média dos itens, esta varia entre 2.47 (item 9) e 5.76 (item 
4), numa escala de 1 a 7. A obtenção de um valor médio de 2.47 (correspondente a 
discordo muito) no item 9, permite-nos dizer que os participantes deste estudo 
normalmente não procuram oportunidades para interagir com pessoas de outras culturas. 
Por sua vez, a obtenção de um valor médio de 5.76 (correspondente a concordo muito) 
no item 4, permite-nos verificar que a amostra deste estudo se sente mais à vontade com 
pessoas da própria cultura do que com pessoas de outras culturas. Relativamente à 
correlação item-total corrigida, podemos verificar que os itens 1 e 2 apresentam valor 
negativo, enquanto os restantes valores são aceitáveis (Nunnally & Bernstein, 1994). No 
que concerne à assimetria, esta varia entre -0.88 (item 4) e 0.79 (item 9). A curtose varia 
entre -0.61(item 6) e 0.30 (item 4). A partir destas medidas de assimetria e curtose 
podemos verificar que as distribuições dos dez itens da escala ICC são normais, com 
todos os valores de assimetria abaixo de 2 e de curtose abaixo de 7 (Bentler & Wu, 
2002; Finney & DiStefano, 2006). Nenhuma das variáveis é multicolinear ou singular, 
uma vez que as correlações entre itens <0.80 (Tabachnick & Fidell, 2001). 
 
Tabela 1 - Estatísticas Descritivas dos itens da Escala ICC (n = 588) 
Item M SD 
Corrected item-
total correlation 
Sk SE = 
0.10 
Ku SE = 
0.20 
Cronbach’s alpha 
(α) if item deleted 
1 5.14 1.46 -0.002 -0.59 -0.30 0.56 
2 2.89 1.59 -0.26 0.57 -0.48 0.64 
3 4.45 1.42 0.22 -0.19 -0.43 0.50 
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4 5.76 1.22 0.39 -0.88 0.30 0.46 
5 4.34 1.55 0.34 -0.07 -0.59 0.46 
6 4.34 1.54 0.33 -0.06 -0.61 0.47 
7 5.59 1.30 0.32 -0.73 -0.01 0.47 
8 2.87 1.39 0.38 0.56 -0.15 0.46 
9 2.47 1.27 0.22 0.79 0.02 0.50 
10 4.71 1.48 0.50 -0.16 -0.53 0.41 
 
3.2. Análise Fatorial Exploratória 
 
Com o objetivo de perceber a estrutura da escala ICC, realizou-se uma análise 
fatorial exploratória. O índice KMO apresentou um valor de 0.68, verificando-se, ainda, 
a existência de correlação entre os itens em estudo (teste de esfericidade de Bartlett = 
1057.092; df = 45; p = 0.000). Através da análise das componentes principais, tendo em 
conta o critério proposto pelo software estatístico SPSS de eigenvalues superiores a 1 
para determinar os fatores a reter, com recurso à rotação varimax, podemos identificar 4 
fatores que explicam 65.51% da variância dos resultados obtidos.  
No entanto, uma vez que os itens 1 e 2 apresentam correlação item-total 
negativa, resolvemos retirá-los e foi realizada uma nova análise exploratória. Neste 
caso, o índice KMO apresentou um valor de 0.66, verificando-se a existência de 
correlação entre os itens em estudo (teste de esfericidade de Bartlett = 954.743; df = 28; 
p = 0.000). A partir da análise das componentes principais, foi possível identificar três 
fatores que explicam 65.94% da variância dos resultados obtidos. Na Tabela 2 é 
possível observar os itens distribuídos pelos 3 fatores: o primeiro fator é composto por 
quatro itens e foi denominado sociocognitivo; o segundo fator contém dois itens e foi 
designado afetivo; por fim, o terceiro fator é constituído por dois itens e foi denominado 
comportamental. Esta estrutura de três fatores está de acordo com a estrutura do estudo 







Tabela 2 - Componentes Principais Extraídos da Escala ICC 
ITENS FATORES 
F1 F2 F3 
Item 1 – Frequentemente noto semelhanças na 
personalidade entre pessoas que pertencem a culturas 
completamente diferentes. 
.547   
Item 2 – Sinto que as pessoas de outras culturas têm muitas 
coisas valiosas para me ensinar. 
.762   
Item 3 – Sinto-me mais confortável com pessoas que 
mostram abertura a pessoas de outras culturas do que com 
aquelas que não se mostram abertas. 
.764   
Item 4 – Normalmente, procuro oportunidades para 
interagir com pessoas de outras culturas. 
.694   
Item 5 – Sinto-me mais confortável com pessoas da minha 
própria cultura do que com pessoas de outras culturas. 
 .869  
Item 6 – Geralmente sinto-me mais próximo(a) de pessoas 
que são da minha própria cultura, porque me relaciono melhor 
com elas. 
 .875  
Item 7 – A maioria dos meus amigos mais próximos são de 
outras culturas. 
  .842 
Item 8 – A maioria dos meus amigos é da minha própria 
cultura. 
  .845 
 
3.3. Análise Fatorial Confirmatória 
 
Na realização da análise fatorial confirmatória foram testados dois modelos 
distintos através do estimador de máxima verossimilhança (Tabela 3). O primeiro 
modelo, testa o modelo original, de três dimensões e 10 itens. Neste modelo, os valores 
de ajustamento obtidos foram os seguintes: χ2 (32) = 417.317, o que se traduz num 
CMIN/DF de 13.041, sendo este valor um mau indicador, uma vez que é muito superior 
a 5. Os valores de CFI (0.619) e NNFI (0,609), uma vez que estão relativamente 
próximos a 1, representam um ajustamento moderado. O valor de RMSEA (0.143), 
sendo muito superior a 0.08, indica um mau ajustamento do modelo. Com o objetivo de 
definir um modelo mais ajustado foi testado um segundo modelo. Trata-se de um 
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modelo com a estrutura resultante da Análise Fatorial Exploratória, ou seja, um modelo 
de 3 fatores e 8 itens. Os resultados obtidos nesta testagem foram os seguintes: χ2 (17) = 
107.082 e CMIN/DF de 6.29, apesar deste valor ser mais próximo de 5, ainda assim, 
continua a ser um mau indicador. Os valores de CFI (0.90), NFI (0.89) e TLI (0.79) são 
próximos de 1, o que indica um bom ajustamento (Byrne, 2010; Marôco, 2011). O valor 
de RMSEA (0.09), apesar de ser superior a 0.08, ainda é considerado um valor aceitável 
de ajustamento, porque é inferior a 0.10 (Ullman, 2006). Posto isto, podemos verificar 
que o modelo obtido através da Análise Fatorial Exploratória é o que apresenta um 
melhor ajustamento. Devemos ter em conta que, quando os modelos têm amostras 
pequenas e os graus de liberdade são baixos, podem ter valores de RMSEA 
artificialmente grandes (Kenny et al., 2015). 
 
Tabela 3 - Indicadores de ajustamento para a versão portuguesa da escala ICC 
Modelo χ2 DF CMIN/DF CFI NNFI TLI RMSEA 
Trifatorial de 10 itens 417.317 32 13.041 .619 .609 .345 .143 
Modelo de 8 itens 107.082 17 6.299 .904 .890 .796 .095 
 
3.4. Consistência Interna 
 
Com o propósito de testar a consistência interna do instrumento, foi realizada 
uma análise de fiabilidade, com o apoio de mensuração do alfa de Cronbach. A 
consistência interna da escala apresenta um alfa de Cronbach de 0.68 para a escala 
global (M = 4.47; DP = 0.55), ou seja, apresenta uma consistência interna relativamente 
fraca. Relativamente à consistência interna das dimensões, a dimensão sociocognitiva 
apresenta um alfa de 0.65 (M = 5.13; DP = 0.95), a dimensão afetiva α = 0.75 (M = 
4.33; DP = 1.38) e, por fim, a dimensão comportamental apresenta um alfa de 0.67 (M = 
2.67; DP = 1.16). Assim, a dimensão sociocognitiva e a dimensão comportamental 
apresentam uma consistência interna fraca, enquanto a dimensão afetiva apresenta uma 




4. DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
 
A competência de comunicação intercultural é uma capacidade fundamental para 
que as pessoas sobrevivam e estabeleçam relações produtivas num mundo globalmente 
interconectado. Caracterizada como a capacidade de interagir e comunicar eficazmente 
em múltiplas culturas, este construto tem vindo a ganhar uma importância cada vez 
maior nas organizações. Neste sentido, o objetivo deste estudo consistiu em examinar as 
propriedades psicométricas relativas à confiabilidade e estrutura de fatores da escala de 
ICC de Arasaratnam (2009) para a população portuguesa. Esta escala, composta por 10 
itens, é uma escala multidimensional de três dimensões: afetiva (4 itens), 
comportamental (3 itens) e cognitiva (3 itens). 
Com uma amostra de 588 participantes, a versão portuguesa da escala não 
levantou quaisquer problemas de interpretação ou compreensão, sendo acessível a 
vários níveis educacionais, desde o ensino primário até ao doutoramento. No que 
concerne à distribuição por regiões, esta poderia ser mais equilibrada, uma vez que se 
encontra maioritariamente concentrada nas regiões do Alentejo e Algarve. 
Através da Análise Fatorial Exploratória foi possível identificar uma estrutura de 
três fatores e oito itens: sociocognitivo (4 itens), afetiva (2 itens) e comportamental (2 
itens). Embora esta estrutura seja tri-fatorial como a proposta no estudo original, a 
dimensão cognitiva da versão original foi substituída pela dimensão sociocognitiva no 
presente estudo. 
Na Análise Fatorial Confirmatória foram testados dois modelos, o modelo 
original de três fatores com dez itens e o modelo resultante da análise fatorial 
exploratória de três fatores com oito itens. Os resultados mostram que a estrutura 
resultante da análise exploratória, de três fatores com oito itens é aquela que apresenta 
resultados mais aceitáveis de ajustamento. Ou seja, a versão final da escala de ICC é 
composta pelas dimensões sociocognitiva, afetiva e comportamental. Esta escala 
demonstrou ser empiricamente viável em dois contextos culturais e duas línguas 
(português e australiano) muito diferentes. 
Relativamente à consistência interna da escala, calculada através do alfa de 
Cronbach, esta apresenta uma consistência interna relativamente fraca. Em comparação 
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com a versão original da escala, que apresentou uma consistência interna razoável, sem 
indicação dos alfas das três dimensões (Arasaratnam, 2009). 
Ainda que, um dos objetivos do presente estudo tenha sido testar a versão 
original da escala de ICC, tendo em conta os resultados obtidos, seria importante fazer 
uma análise mais aprofundada da versão modificada da escala, resultante deste estudo. 
Neste sentido, em seguida, serão apresentadas algumas sugestões para estudos futuros. 
Com o intuito de avaliar se a ICC é interpretada da mesma forma pelos 
participantes do género masculino e feminino, seria interessante realizar-se, em estudos 
futuros, a invariância de género. 
Considera-se importante fazer a validade convergente e a validade preditiva da 
escala de ICC. Para a análise da validade convergente sugere-se que seja feita uma 
correlação entre a escala de ICC e a dimensão abertura à experiência. Para além desta, 
também seria interessante analisar a correlação entre a escala de ICC e o etnocentrismo, 
uma vez que esta é uma variável que tem sido descrita como prejudicial para a ICC. No 
questionário utilizado para a realização deste estudo cada participante recebeu a 
seguinte instrução: “Liste as iniciais dos nomes de todos os seus amigos próximos que 
sejam estrangeiros”. Contudo, e tendo como objetivo identificar participantes com um 
nível de contacto com pessoas estrangeiras maior, seria interessante questionar os 
participantes se estes são casados com uma pessoa estrangeira ou ainda se tiveram a 
experiência de viver no estrangeiro por um determinado período de tempo. Assim, para 
avaliar a validade preditiva da ICC no contacto intercultural e no número de pessoas que 
viveram no estrangeiro ou no número de pessoas que são casadas com pessoas de outras 
culturas, sugere-se que sejam realizadas análises de regressão. 
Para além da validade convergente e da validade preditiva, em estudos futuros, 
também poderá ser interessante analisar a validade discriminante entre a ICC e a 
personalidade multicultural (Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000), através do cálculo 
das correlações entre estas dimensões.  
Em suma, e feita uma análise global dos resultados obtidos, podemos concluir 
que, ainda que alguns resultados sejam promissores, alguns índices de ajuste obtidos são 
fracos. Isto levanta algumas questões relativamente às qualidades psicométricas da 
escala, que merecem investigações futuras mais aprofundadas. Como a escala de ICC 
ainda não foi validada para outras populações para além do presente estudo (população 
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portuguesa) e do estudo inicial (população australiana), não é possível fazer 
comparações significativas da escala de ICC de Arasaratnam (2009), versão portuguesa, 
com outras versões. 
 
5. CONCLUSÕES E CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
As sociedades atuais são cada vez mais caracterizadas pela diversidade de 
culturas e pela multiculturalidade, o que implica uma maior interação entre pessoas de 
diferentes culturas e crenças. Neste sentido, é necessário que os indivíduos estejam 
preparados para lidar eficazmente com as diferenças culturais, quer seja no trabalho, 
quer seja na escola e/ou nas suas vidas privadas (Van der Zee et al., 2013). Pelo que, a 
aquisição de competências de comunicação intercultural assume uma grande 
importância, na medida em que facilita a interação entre culturas e permite uma melhor 
adaptação no envolvimento em comunidades multiculturais. 
Sendo Portugal um país caracterizado por uma vasta diversidade de 
comunidades imigrantes, atingindo o seu pico de imigração em 2018, pareceu-nos 
pertinente examinar as propriedades psicométricas da escala de ICC de Arasaratnam 
(2009), na população portuguesa. Assim, relativamente à escala de ICC, após a análise 
dos resultados, chegámos à conclusão de que uma estrutura fatorial de três fatores com 
oito itens é a que apresenta um melhor ajustamento, em vez dos 10 itens da escala 
original. Na versão portuguesa, a dimensão cognitiva da versão original foi substituída 
pela dimensão sociocognitiva. Por isso, a versão final da escala é composta pelas 
dimensões afetiva, comportamental e sociocognitiva. 
Como constatámos no capítulo anterior, ainda que alguns resultados do presente 
estudo sejam promissores, são necessários mais estudos em outros contextos culturais e 
linguísticos para que se possa alcançar uma escala de ICC consistente e forte que se 
traduza bem nas mais diversas culturas. Assim, em seguida, serão apresentadas algumas 
sugestões para desenvolvimentos futuros. Em primeiro lugar, seria pertinente aumentar 
o tamanho da amostra e equilibrar a sua distribuição, uma vez que a amostra do presente 
estudo é maioritariamente concentrada nas regiões do Alentejo e Algarve, com vista à 
compreensão das variações regionais em termos das competências de comunicação 
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intercultural e para que exista uma validação mais consistente da versão portuguesa da 
escala de ICC. 
Em segundo lugar, a escala de ICC deve ser testada e validade em outros 
contextos culturais e linguísticos, com o intuito de analisar as propriedades 
psicométricas nesses contextos e para que seja possível fazer comparações significativas 
da versão portuguesa da escala com outras versões. A este propósito recorde-se que o 
modelo do processamento de informações sociais (SIP) (e.g., Crick & Dodge, 1994) 
sugere que as atribuições afetam significativamente o comportamento em contextos de 
interação social, nomeadamente a motivação, empatia, etc. e em consequência a 
comunicação. Estas atribuições refletem a cultura, por exemplo Zajenkowska et al., 
(2020) observaram diferenças nos padrões de atribuição hostis em três culturas com 
diferentes valores de coletivismo, individualismo e distância de poder e consequentes 
características socio-relacionais. 
Em terceiro lugar, parece-nos pertinente desenvolver mais estudos no sentido de 
tentar perceber a natureza da relação entre o bilinguismo e a ICC. Isto porque, embora 
um estudo já tenha sugerido que aprender uma segunda ou terceira língua seja vantajoso 
para o desenvolvimento da ICC, esta descoberta precisa de ser mais investigada antes de 
se retirarem conclusões mais concretas. Outros preditores têm sido apontados pela 
literatura, embora os resultados ainda sejam escassos. É o caso da procura de sensações 
e a ICC e, uma vez que esta relação está sujeita ao contexto (Nadeem et al., 2020), seria 
interessante realizar mais estudos, em contextos culturais diferentes para analisar a 
relação entre a procura de sensações e a ICC. Para além disso, mais estudos são 
necessários para avaliar o efeito mediador da dimensão atitude em relação a outras 
culturas na relação entre a procura de sensações e a ICC.  
Em quarto lugar, sugere-se que seja introduzida outra avaliação para analisar a 
robustez do instrumento. Isto porque a ICC envolve um elemento de perceção do 
“outro”, ou seja, quando ocorre uma interação intercultural, um indivíduo pode 
considerar-se efetivo e apropriado, enquanto o outro que é culturalmente diferente não 
compartilha essa perceção. Neste sentido, é indubitavelmente essencial introduzir a ICC 





Aplicabilidade no contexto organizacional 
Numa época em que as organizações se expandem além das suas fronteiras, 
recrutando e interagindo com indivíduos provenientes de diversas culturas, as 
dificuldades associadas à comunicação dentro das organizações aumentam. Neste 
sentido, os chefes devem preparar-se para atuar no campo da diversidade multicultural e 
liderar equipas multinacionais (Clipa & Clipa, 2009). 
A comunicação intercultural é uma competência essencial no contexto das 
organizações que recrutam mão-de-obra estrangeira. O seu desenvolvimento é uma 
vantagem não só para quem lidera a organização, como para todos os trabalhadores que 
interagem diariamente com pessoas de diferentes valores culturais, diferentes línguas, 
hábitos e regras. É uma competência que ajuda a estimular a proximidade e a melhoria 
da comunicação dentro da organização, o que permite aos indivíduos sentirem um maior 
bem-estar no trabalho e sentirem-se parte integrante da organização, logo, as 
organizações só terão a ganhar, porque colaboradores satisfeitos são trabalhadores mais 
produtivos. Para além disso, ter equipas constituídas por profissionais de diversas 
culturas acarreta inúmeros benefícios, nomeadamente: criam uma vantagem competitiva 
significativa, enriquecem a organização com ideias criativas e diferentes, trazem novos 
conhecimentos e novas abordagens de trabalho, promovem novos e diversos pontos de 
vista. 
A comunicação é fundamental na assistência à integração cultural, Sebastião e 
Fernandes (2015) referem que ao “entender o que é a comunicação intercultural, quais 
as barreiras associadas a este tipo de interação e como ultrapassá-las, a organização 
pode adaptar melhor as ações de natureza interna para com os seus colaboradores 
estrangeiros de modo a que estes se sintam melhor integrados e auxiliem a empresa a 
atingir os seus objetivos”. Neste sentido, as organizações devem apostar cada vez mais 
na formação e desenvolvimento dos seus trabalhadores quer em termos de comunicação 
intercultural, quer em termos de dar a conhecer os valores culturais. É importante que 
estas formações sejam não só ao nível dos colaboradores estrangeiros, mas que integrem 
também todos os colaboradores da empresa, e ainda os chefes, na medida em que, para 
que exista uma total integração, é necessário que todas as partes da organização estejam 
envolvidas, cientes e preparadas para lidar com as diferenças culturais. 
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Em suma, a multiculturalidade nas organizações veio desafiar as organizações a 
reinventarem-se, a aprenderem a lidar com pessoas de diferentes culturas e a fazê-las 
sentir-se parte integrante da organização. Neste sentido, a aplicação da escala de 
competências de comunicação intercultural no contexto das organizações multiculturais, 
pode ser uma ferramenta fulcral para avaliar a capacidade dos colaboradores em utilizar 
diferentes construtos no contexto intercultural da organização, bem como avaliar a 
capacidade que têm para se conectar emocionalmente com pessoas de uma cultura 
diferente. Para além disso, também é importante para avaliar a capacidade que os 
trabalhadores têm para se envolverem em comportamentos associados à ICC, como por 
exemplo, procurarem intencionalmente interagir com pessoas de outras culturas. Assim, 
ao aplicar-se esta escala é possível identificar qual ou quais as dimensões favoráveis na 
organização relativamente à comunicação intercultural e qual ou quais as que 
necessitam ser trabalhadas, no sentido de garantir o sucesso dos processos de integração 
dos colaboradores estrangeiros e para que estes se sintam respeitados e satisfeitos dentro 
da organização. Desta forma, tendo consciência das competências de comunicação 
intercultural dos colaboradores da organização, as organizações estão mais aptas para 
desenvolver e adotar estratégias comunicacionais que potenciem a construção e 
manutenção de bons relacionamentos profissionais e, assim, potenciar a organização a 
atingir os seus objetivos. 
Limitações ao longo da investigação 
Os resultados deste estudo devem ser interpretados tendo em conta algumas 
limitações. Em primeiro lugar, os participantes deste estudo representam 
maioritariamente duas regiões, nomeadamente a região do Alentejo e a região do 
Algarve, razão pela qual não é consistente generalizar os resultados deste estudo para 
toda a população portuguesa. 
Em segundo lugar, o tamanho da amostra do estudo também é uma limitação, 
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Anexo A - Intercultural Comunication Competence Scale: Invariance and 
Construct Validation in Portugal1 
  
                                                            
1 Gonçalves, G., Sousa, C., Arasaratnam, L., Rodrigues, N., & Carvalheiro, R. (2020): 
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Intercultural Communication Competence Scale: Invariance and Construct 
Validation in Portugal 
 
Abstract  
This article explores the psychometric validation of an Intercultural 
Communication Competence (ICC) scale. Three studies were performed: (1) 
psychometric evidence pertaining to the scale’s reliability and factor structure and an 
analysis of the measurement invariance; (2) assessment of convergent and predictive 
validity; and (3) analyzes the association between ICC and aective and cognitive 
dimensions of cultural empathy. A three-factor model with eight items yielded the best 
fit to the data. The scale showed non-invariance between genders but proved to be a 
predictor of intercultural contact. Convergent validity were demonstrated. 
 
Keywords: Intercultural communication competence; validation; portuguese 
population; psychometric properties 
 
Introduction  
In the current globalized world cultural demarcations are often fluid, and 
interactions with people of dierent cultures is part of everyday reality in many urban 
cities. Dealing with this cultural diversity can be a major challenge because of 
communication barriers such as language impairment, lack of interaction skills, 
stereotypes, prejudices, oridentity conflicts (Dai & Chen, 2014). At the same time, 
however, engaging with diversity can be rewarding, since diversity of views presents 
opportunities for finding creative solutions to new and old problems (Nardon & Steers, 
2008). 
Past research associates several competencies or variables with eective 
intercultural communication, such as Cultural Intelligence (Ang et al., 2006), 
Multicultural Personality (Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000) and Intercultural 
Communication Competence (Lee & Chen, 2000; B.D. Ruben, 1989; Wiseman, 2002). 
According to Dai and Chen (2014), Intercultural Communication Competence (ICC) is 
an indispensable capacity for people to survive and establish productive relations in the 
50 
 
globally interconnected world. As such, the need for reliable measures of ICC that 
translate across dierent cultural contexts is more pressing now than ever before. Thus, 
the impetus for the current project is to build on previous research to continue to address 
this need. 
According to Morgan and Arasaratnam (2003), studies have shown a positive 
attitude towards people of other cultures as an important variable in eective 
intercultural communication to which personality traits contribute as well, traits such as 
cultural empathy for instance, (e.g. Calloway-Thomas et al., 2017). On the other hand, 
ethnocentrism, characterized as a way of viewing one’s own culture as central to all 
others and evaluating other cultures based on their own values, has been identified as na 
attitude that hinders eective intercultural communication (Arasaratnam & Banerjee, 
2011; Gudykunst & Kim, 2003; Wiseman et al., 1989). In comparison to constructs 
such as personality traits (e.g. Cheung, 2009; McCrae et al., 2005), cultural intelligence 
(Ang et al., 2006), or leadership style (e.g. House et al., 1999), little research has been 
carried out on the intercultural generalization of ICC for a number of reasons, not the 
least of which is the existence of dierent points of view in the literature on universal 
versus culture-specific aspects of the ICC (Arasaratnam & Doerfel, 2005; Schnabel et 
al., 2015). Additionally, some normative social scientific methods of data collection 
such as selfreported data can be problematic when it comes to assessing something like 
ICC which arguably also relies on perception of the “other” involved in any particular 
intercultural Exchange (Arasaratnam & Doerfel, 2005). Few studies exist that have 
conceptualized ICC not only from the perspective of the perceiver, but also from the 
perspective of perceivers from multiple cultural perspectives. Arasaratnam and Doerfel 
(2005) conceptualization of ICC is one such study, from which the present study draws. 
As stated earlier, increasing cultural diversity necessitates eective means of 
assessing ICC for purposes of training and development. It is essential to identify an 
appropriate instrument to assess ICC, an instrument that not only assesses ICC but also 
assesses ICC of varied cultural groups of participants as reflected in Portugal’s society 
and workplace. This requires an instrument that is framed with multiple cultural 
perspectives in focus. The present study thus draws on Arasaratnam’s (2009) ICC scale 
which was informed by Arasaratnam and Doerfel’s study of construal of ICC from 
multiple cultural perspectives. The objective of the presente study is to validate and 
adapt Arasaratnam’s (2009) ICCscale in a Portuguese sample. 
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Three studies will be discussed: the first study provides psychometric evidence 
pertaining to the reliability and factor structure, as well as an analysis of the 
measurement invariance of the ICC scale across gender. The second study consists of an 
assessment of convergent and predictive validity of the scale. The third study examines 
the relationship between ICC and cognitive and aective cultural empathy. The 
aforementioned analyses have been identified not only to follow due process in 
instrument testing, but also to examine the construct of ICC and its structure in 
particular because the goal is to adapt the chosen scale to another language. Such an 
endeavour is subject to cultural and linguistic distortions (Van de Vijver & Leung, 
2000). In fact, according to Gudykunst and Kim (2003) the psychometric properties 
must be analysed within each culture separately, and as such measurement invariance 
issues are critical (Croucheretal.,2020). 
 
Intercultural communication competence (ICC) 
 Having developed from studies that explored interpersonal communication 
competence (Bochner & Kelly, 1974; Spitzberg & Cupach, 1984), ICC has been termed 
“intercultural competence”, “intercultural sensitivity” or “intercultural efficacy” 
(Gibson & Zhong, 2005). According to Spitzberg and Changnon (2009), the definitions 
of ICC differ in focus, extension, and conceptualization. A commonly known definition 
of ICC is “knowledge, motivation and skills to interact effectively and appropriately 
with members of diferente cultures” (Wiseman, 2002, p. 208). Gudykunst (2002) in turn 
defines intercultural communication as the communication that occurs between people 
of different national cultures, and many scholars limit the definition of such 
communication to face-to-face communication. 
 There are several notable works in the conceptualization of ICC. For example, 
based on a Delphi method with experts in intercultural communication, Deardorff 
(2006) identifies attitudes such as respect, openness and curiosity as well as knowledge 
elements such as cultural awareness, self-awareness, and sociolinguistic awareness and 
skills, such as listening, observation, analysis, and interpretation, as key componentes of 
internal and external outcomes of ICC. In a study of U.S. and Russian managers in an 
organizational context, Matveev and Milter (2004) identify four categorizes of ICC, 
namely, effective communication skills/abilities, cultural awareness and understanding, 
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open-mindedness and non-judgemental attitude, and personal competence and 
intelligence. While a comprehensive review of existing frameworks of ICC (e.g. 
Arasaratnam, 2014; Spitzberg & Changnon, 2009) is beyond the scope of this paper, the 
point to highlight is that works in ICC that incorporate multiple cultural perspectives in 
the very conceptualization of the concept remain few. In a project such as the present set 
of studies in which the goal is to identify a viable instrument of ICC that is applicable to 
the culturally diverse context of Portugal, a definition of ICC that considers (cultural) 
context in addition to personal abilities is necessary. One such definition is provided by 
Arasaratnam (2012). 
 Arasaratnam defines intercultural communication as communication which 
“occurs when cultural differences between individuals affect the exchange of 
communication in ways that would be insignificant if those differences did not exist” (p. 
136). For Arasaratnam, this communication presupposes the sharing of cultural values 
and beliefs in a context of shared assumptions (Arasaratnam, 2012; Henderson et al., 
2016). Thus, if people from different cultures communicate but do not share 
assumptions, this communication can lead to misunderstandings (Henderson et al., 
2016). As demonstrated by decades of research in intercultural communication 
(Arasaratnam, 2015), culture, a set of attitudes, values, beliefs and behaviours, shared 
by a group of people and transmitted from generation to generation (Matsumoto, 1996) 
has a strong impact on attitudes and visible physical behaviour, cognitive schema, and 
linguistic propensities (Rego & Cunha, 2009). Cultural differences thus affect 
communication due to the indelible influence of these differences in linguistic and 
social codes on each expression (e.g. Sousa et al., 2015a). 
 There is implication in wider literature that intercultural communication occurs 
at two levels: interpersonal, focused on identities and relations between the others, and 
intergroup, focused on the identities and relations between the represented groups 
(Gudykunst, 2005; Ni et al., 2015). At the interpersonal level, competence in 
communication includes elements such as appropriateness and effectiveness. Spitzberg 
and Cupach (1984) characterize appropriateness as the ability to perform an act in 
accordance with the expectations and norms demanded by the relationship and the 
situation. Effectiveness, in turn, is characterized as the degree to which the receiver of a 
message assigns and accepts a meaning relatively close to what the sender encodes 
(Gudykunst, 2005). That is, a competent communicator must consider the expectations, 
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norms and beliefs of both parties (Ni et al., 2015). At an intercultural level, the 
emphasis is placed on the ability to interact with individuals from other cultures, 
including cultural adjustment, assimilation and adaptation to cultural differences 
(Spitzberg & Changnon, 2009). 
 ICC has been related to different variables, such as sensation seeking 
(Arasaratnam & Banerjee, 2007), bilingualism (Arasaratnam-Smith, 2016; Gibson & 
Zhong, 2005), multicultural personality and cultural intelligence (Yeke & Semerciöz, 
2016), and empathy (Calloway-Thomas et al., 2017; Van Oudenhoven & Van der Zee, 
2002). Studies on ICC have also included different populations, such as teachers (Gong 
et al., 2018) students, academics, nurses (Gibson & Zhong, 2005; Henderson et al., 
2016), and tour leaders (Tsaur & Tu, 2019) as well as different contexts such as social 
justice advocacy (Lieberman & Gamst, 2015) and intercultural adaptation and 
adjustment (Lieberman & Gordon, 2011; Matsumoto & Hwang, 2013). 
 Despite vast research in ICC, there still remains a need for a well-tested 
instrument of ICC, especially one that is tested in different cultural contexts. This is 
because, in addition to the multiple theoretical approaches related to ICC, the challenge 
to measure ICC satisfactorily in culturally diverse groups of participants remains 
compared to instruments developed for culturally homogeneous populations (Van de 
Vijver & Leung, 1997). For example, in Portugal, the mobility of foreign individuals 
entails diferences between them (e.g. immigrants who come in search of better living 




 Apart from the Intercultural Behavioural Assessment Index, developed by B. 
Ruben (1976), one of the first instruments validated to assess intercultural competence 
is the Intercultural Development Inventory, or IDI (Bennett & Hammer, 1998). The IDI 
measures cultural sensitivity based on the way people construct cultural differences 
(Hammer et al., 2003). Another widely used instrument is the Multicultural Personality 
Questionnaire or MPQ, developed by Van der Zee and Van Oudenhoven (2000, 2001), 
which evaluates the extent of one’s multicultural personality based on five distinct 
personality traits, namely cultural empathy, social initiative, flexibility, emotional 
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stability, and open mindedness. IDI and MPQ are widely researched measures. For the 
purposes of the present study, however, Arasaratnam’s (2009) instrument was chosen 
for a number of reasons. First, and as previously noted, Arasaratnam’s ICC measure 
was based on a model which incorporated multiple cultural perspectives in its very 
conceptualization (further details on this model to follow). Second, unlike some of the 
established measures of ICC and related variables, Arasaratnam’s measure, while 
showing promise, requires further testing, particularly in different population groups. 
The original scale was initially tested in Australia, a country that, in terms of cultural 
values, presents some contrasts compared to Portugal. For example, Portugal is a 
country with a high distance to power, collective and feminine. Australia, in turn, is an 
individualistic, masculine, low-power distance country (see Hofstede et al., 2010). 
These cultural characteristics have an influence not only on communication, but also on 
how individuals respond to research questionnaires (Lewiński et al., 2018). This has 
implications for the understanding of the construct. Third, the testing of an existing 
instrument in new cultural and linguistic context has inherent value for the advancement 
of our understanding of ICC. Before we delve further into a discussion of ICC and 
related concepts relevant to the present study, it is necessary to outline the theoretical 
basis of the chosen ICC measure. 
 Based on the Integrated Model of Intercultural Communication Competence, or 
IMICC (Arasaratnam, 2006), Arasaratnam (2009) proposes an instrument of ICC which 
incorporates cognitive, affective, and behavioural dimensions. IMICC was developed 
based on Arasaratnam and Doerfel (2005) pilot study in which participants from fifteen 
nationalities were asked to describe a competent intercultural communicator. Using 
semantic network analysis, the researchers identified five overlapping variables in the 
way ICC was perceived by participants, namely positive attitude towards other cultures, 
motivation, experience, listening, and empathy. The relationship between these 
variables and ICC were then tested, resulting in the IMICC. Arasaratnam’s (2009) ICC 
instrument was developed consequently and tested with related constructs from the 
MPQ and the Interaction Involvement Scale. The cognitive dimension of the ICC 
instrument evaluates one’s ability to use differentiated constructs in intercultural 
contexts. The affective dimension evaluates one’s ability to connect emotionally with 
someone from a different culture. The behavioural dimension assesses a person’s ability 
to engage in behaviours associated with ICC such as intentionally seeking interaction 
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with people from other cultures. The initial instrument proposed by Arasaratnam (2009) 
consisted of 15 items, distributed in three dimensions (5 items per dimension). 
Empirical testing resulted in a 10-item instrument with three items in the cognitive 
dimension, four items in the affective dimension, and three items in the behavioural 
dimension. 
In the testing of Arasaratnam’s (2009) ICC instrument in the Portuguese context, 
the present study also engages with two key variables related to ICC, cultural empathy 
and ethnocentrism. 
 
ICC and cultural empathy 
 In an intercultural dialogue, each individual needs to understand and give 
feedback to others, and some personality traits facilitate more effective intercultural 
communication. Smith (1966) identified traits such as interpersonal sensitivity, 
maturity, interpersonal openness, empathy and self-development as personality traits 
that are important in a context characterized by multiculturality. Others researchers (e.g. 
Arthur & Bennet, 1995; Ruben & Kealey, 1979) identified a large number of specific 
personality traits that determine sensitivity in intercultural interaction, such as interest in 
local culture, empathy, tolerance, flexibility, self-confidence, sociability, initiative and 
courage. Intercultural traits are specifically designed to cope with an intercultural 
context, capturing specific behavioural tendencies that predict success in adapting to a 
multicultural environment (Erp et al., 2014; Sousa et al., 2015b). Based on the analysis 
of the set of characteristics proposed by several authors and previous studies, Van der 
Zee and Van Oudenhoven (2000) identified a set of specific personality traits 
(Multicultural Personality), grouping them into 5 dimensions of multicultural 
competences (cultural empathy, flexibility, social initiative, emotional stability and 
openmindness). 
 Cultural empathy, one of the dimensions of multicultural personality, is 
demonstrably a key variable in intercultural effectiveness (Calloway-Thomas et al., 
2017). Cultural empathy requires a perception of the needs of others, as well as the 
knowledge of their cultural specificities. According to the Integrated Model of 
Intercultural Communication Competence (Arasaratnam, 2006) empathy is a driver of 
ICC. Further research suggests that empathy is such a strong driver of ICC that it may 
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even mitigate a lack of prior experience in intercultural communication (Arasaratnam-
Smith, 2016). Moreover, when we are able to be empathic with other cultures, we can 
demonstrate more intercultural understanding of them (Guntersdorfer & Golubeva, 
2018). 
 Empathy can be divided into two distinct but related constructs: affective 
empathy and cognitive empathy (Blair, 2005; Salanga & Bernardo, 2019; Wlodarski, 
2015). The affective component presupposes an intuitive and homologous emotional 
response in the observer (e.g. “I feel what the other feels”) and the cognitive component 
involves intelectual understanding and recognition of the emotional state of the other 
(i.e. “I understand what the other feels”). Both the cognitive and affective components 
of empathy are essential for successful social interaction (Wlodarski, 2015). 
Several models in the field of intercultural communication see empathy as a 
crucial element of intercultural competence – either as a prerequisite for understanding 
people from other cultures, or as a result of intercultural competence (e.g. Arasaratnam, 
2008; Deardorff, 2006). This means that both constructs should be highly correlated. It 
is our expectation that the ICC and cultural empathy will present themselves as 
converging constructs. Further, it is our objective to verify if cultural empathy is divided 
into the two components proposed by the literature, affective and cognitive, and the 
extent to which these individual components relate to ICC. 
 
ICC and ethnocentrism 
Ethnocentrism is the belief that one’s own culture is inherently superior to 
others’ and the related tendency to evaluate others’ cultures through the centrality and 
merits of one’s own culture (Neuliep, 2012). That is, ethnocentric individuals consider 
that only their culture and way of doing things is “right,” and all others are “wrong” 
(Gudykunst & Kim, 2003). In this sense, highly ethnocentric individuals can distort the 
meaning of culturally different behaviours, inevitably leading to ineffective 
communication (Gudykunst & Kim, 2003). It is therefore our expectation that ICC and 






The purpose of Study 1 was to examine the psychometric properties of the 
Portuguese translation of Arasaratnam’s (2009) ICC scale through an exploratory factor 
analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) and reliability analysis. 
 
Participants 
The final sample consisted of 588 participants of Portuguese nationality (40% 
male and 60% female), aged between 17 and 77 years (M = 24; SD = 9.46). The 
majority of respondents were students (n = 390), from the Alentejo and Algarve regions 
(75%, n = 411). In relation to educational qualifications, secondary education (67.7%, n 
= 398) and undergraduate degree (26.9%, n = 158) stand out, namely in the scientific 
areas of exact sciences and engineering (n = 111) and social sciences (23%). 
 
Instrument 
Intercultural competence communication scale 
originally developed by Arasaratnam (2009) is a scale composed of 10 items and 
three dimensions: affective, behavioural and cognitive, evaluated on a Likert scale of 7 
points from 1 (totally disagree) to 7 (totally agree). The scale includes items such as: 
e.g. item 2 “I feel that people from other cultures have many valuable things to teach 
me”, item 10 “I feel more comfortable with people who are open to people from other 
cultures than people who are not”. The original version of the scale presented a 
Cronbach’s alpha of 0.77. 
 
Procedure 
Prior to data collection, an authorization from the Scientific Committee was 
requested. After its approval and assurance of ethical criteria, participants were asked to 
answer a self-report paper-and- pencil questionnaire with an average completion time of 
15 minutes. The questionnaire was completed in a single session and all participants 
contributed on a voluntary basis. Data collection was performed in several places, 
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collectively and individually, namely in university classes, public and private 
companies, public libraries, and other public places. No compensation was offered to 
participants, the study was deidentified, and after the collection a debriefing with the 
participants was carried out. Only the correctly completed questionnaires and without 




A translation/back translation process was carried out in accordance to Muñiz et 
al. (2013) procedure. First, the scale was translated from English into Portuguese by two 
bilingual specialists working independently. Second, both versions were re-translated 
into English by two other bilingual specialists, also working independently. The 
translations were compared to the original and adjusted by three psychologists who 
were topical experts. Finally, an expert panel of faculty members from a large national 
University in Portugal validated the questionnaire in terms of its content, format, 
sequence, and layout. To test the translation, 15 participants were asked to answer the 
Portuguese version (pre-test) to correct possible semantic problems. No interpretation 
problems were detected. These participants were not included in the final sample. 
 
Data analysis 
Data analysis was performed using the SPSS 25 statistical package and AMOS 
20 software. The existence of outliers was evaluated by the square distance of 
Mahalanobis (D2). Nine outliers were detected. The Oviedo Infrequency Scale was 
interspersed with ICC to detect and remove participants that may have responded 
randomly, pseudo randomly or dishonestly to the questionnaire (Fonseca-Pedrero et al., 
2008). We also used the 13 items Marlowe-Crowne Social Desirability scale (Ballard, 
1992) to assess and control for response bias in self-report research. 
For the ICC psychometric properties evaluation, we conducted exploratory 
factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) and calculated Cronbach’s 
reliability coefficient to gauge internal consistency; we also tested correlations to 
determine if there was evidence of convergent validity in relation to other variables. The 
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method of linear regression was applied to determine the effect of the ICC on 
intercultural contact and number of friends from other cultures. 
To analyse the measurement invariance across gender we used a multi-group 
confirmatory factor analysis adopting the maximum likelihood estimator (ML). As 
suggested by Chen (2007) the following criteria were used to determine acceptable 
model fit: ΔCFI ≤ −.01, ΔRMSEA ≤ .015, for tests of metric and scalar invariance. 
 
Results 
To ensure that the ICC scale was not tainted by social desirability bias, 
Pearson’s correlation coefficient was calculated between the ICC scale average and the 
Marlowe-Crowne Social Desirability scale and found a non-significant negative 
correlation of −0.023 (p = 0.575). 
In Table 1 it is possible to observe the descriptive characteristics of the 10 items 
of the ICC scale. The average of the items varies between 2.47 (item 9) and 5.76 (item 
4), on a scale of 1 to 7. Regarding the corrected item-total correlation, it is verified that 
item 1 and 2 have a negative value. The remaining values are acceptable (Nunnally & 
Bernstein, 1994). Histograms and measures of skewness and kurtosis (skewness from 
−0.88 to 0.79 and kurtosis from −0.61 to 0.30) showed that the distributions of the tem 
ICC scale items were normal, with all below 2 and 7, respectively (Bentler & Wu, 2002; 
Finney & DiStefano, 2006), and none of the variables were multicollinear or singular 
(inter-item correlations < 0.80; Tabachnick & Fidell, 2001). 
 
Exploratory factorial analysis 
In order to understand the structure of the ICC scale, an exploratory analysis was 
performed. The KMO index presented a value of 0.68, and there was also a correlation 
between the items under study (Bartlett’s sphericity test = 1057.092; df = 45; p = 
0.000). The analysis of the main components, considering the criterion of eigenvalues 
greater than 1 for the determination of the factors to be retained, and varimax rotation, 
allowed to observe 4 factors that explain 66.50% of the variance of the obtained results. 
Items 1 and 2 were withdrawn because they presented a negative item-total correlation. 
A new exploratory analysis was carried out. The KMO index presented a value of 0.66 
60 
 
(Bartlett sphericity test = 954.743; df = 28; p = 0.000). The analysis of the main 
components allowed to identify 3 factors (65.94% of the variance). This three-factor 
structure is in agreement with the one proposed in the original study, although some 
items do not correspond to the originally proposed dimensions. From this analysis, a 
structure of three factors resulted: the first factor was called sociocognitive (four items), 
and the remainder maintain the original nomenclature (i.e. affective and behavioural, 
two items each), since they correspond to the original dimensions (see Appendix A). 
 
Confirmatory factor analysis 
A confirmatory analysis was performed on the structure of the ICC scale. 
Through the maximum likelihood estimator, several models were tested (Table 2). The 
first model contemplates the originally proposed model, with three dimensions and 10 
items. The second model relates to a unifactorial structure with the same 10 items. A 
bifactor model was also tested, where the general and the specific factors are 
uncorrelated; the indicators load on both general and specific factors (Chen et al., 2012; 
Reise, 2012). Finally, the structure obtained in EFA was tested, with 8 items and 3 
factors. 
It is observed that the 8-item model, derived from the exploratory analysis, is the 
one that presents a better fit. The goodness of fit valueswere: χ2(17) = 107.082, and 
CMIN/DF of 6.29. The CFI (0.90), NFI (0.89), and TLI (0.79) values are close to 1, 
which shows good fit (Byrne, 2010; Marôco, 2011). The RMSEA value (0.09) is in the 
acceptable adjustment range (Ullman, 2006). It should be noted that models with small 
samples and low degrees of freedom can have artificially large values of RMSEA 




The scale presented values of internal consistency of 0.68 for the global scale (M 
= 4.47, SD = 0.55), the sociocognitive dimension an alfa of 0.65 (M = 5.13, SD = 0.95), 
the affective dimension α = 0.75 (M = 4.33, SD = 1.38) and the behavioural dimension 
α = 0.67 (M = 2.67, SD = 1.16). The original version of the scale presented an alpha of 
0.77, with no indication of the alphas of the three dimensions (Arasaratnam, 2009). 
 
Measurement invariance across gender 
Analysis of measurement invariance of the ICC scale across gender was 
conducted using multigroup CFA with the 8 items three-factor model as the baseline 
model. As shown in Table 3, the configural invariance model across gender appeared to 
provide an acceptable fit to the data, although RMSEA is slightly above what is 
considered acceptable. Next, the comparison of the configural model with the metric 
model showed that ΔCFI and ΔRMSEA were all within the recommended ranges (e.g. 
Chen, 2007) and there was adequate statistical support for metric invariance across 
gender groups. After establishing metric invariance, the scalar invariance model was 
fitted to the data. The change in the CFI value do not provide empirical support for 








The purpose of study 2 consists of an assessment of convergent and predictive 
validity of the ICC scale. The procedures and sample were the same as in Study 1 
except that other measures were administered in addition to the Portuguese version of 
the ICC scale. 
 
Instruments 
All scales have been translated into Portuguese through a process of 
translation/back translation and tested with 15 participants, presenting values of internal 
consistency above 0.70. In addition to the Portuguese translation of the ICC, this study 
included the following measures:  
 
Ethnocentrism  
A 22-item ethnocentrism scale (Neuliep 2002; Neulip et al., 2001) which 
consisted of items such as, “Most cultures are backward compared to my culture,” was 
used to measure ethnocentrism (Cronbach’s alpha = 0.70, M = 3.67, SD = 0.52). 
 
Cultural empathy 
This dimension was taken from the questionnaire of multicultural personality, 
composed of 40 items, and adapted for the Portuguese population by Sousa et al. 
(2015b). This dimension is composed of 8 items, evaluated on a Likert scale of 1 to 7 (1 
– totally disagree to 7 – totally agree). Cultural empathy presented a value of internal 
consistency of 0.79 (M = 5.41, SD = 0.81), and includes items such as “Pays attention to 
the emoticons of others”, “Is a good listener”. 
 
Intercultural contact 
Was evaluated through 3 items, quoted in a scale 1 (never) to 5 (always) (“How 
often do you interact with immigrants in your workplace/in your social life/in your 
neighborhood?”) (Ward & Masgoret, 2008). 
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Friends from other cultures 
Each participant was given the following instruction: “List the initials of your 
closest friends (not casual acquaintances) who are from a different country or different 
race or ethnicity” (Arasaratnam & Banerjee, 2007).  
 
Testing for common method variance  
To detect potential bias caused by common method variance (CMV) Harman’s 
one factor test (Podsakoff et al., 2003) was conducted. All scale items were entered into 
a principal component analysis and the unrotated factor solution was examined. This 
analysis did not produce a single or assigned factor, with the main factor only 
explaining 17% of the total variance. In addition, the analysis produced 12 factors with 
eigenvalue greater than 1, which was necessary to explain 59.26% of the variance and 




For the analysis of convergent validity, we examined the correlation between the 
ICC scale and the cultural empathy dimension of the multicultural personality, and 
between ICC scale and ethnocentrism. Table 4 shows that the ICC scale has a moderate, 
positive and statistically significant correlation with cultural empathy (r = 0.383; p < 
0.001). The higher is the correlation between he sociocognitive dimension of ICC and 
cultural empathy, presenting a correlation value of r = 0.529 (p < 0.000). Contrary to 
what would be expected, the correlation between cultural empathy and the affective 
dimension of ICC is low (r = 0.122; p < 0.001) and there is no correlation between 
cultural empathy and the behavioural dimension of ICC. Low correlations between 
ethnocentrism and the various dimensions of ICC were observed, and the correlation 







To observe the predictive effect of ICC on intercultural contact and on number 
of friends from other cultures, regression analyses were performed. It is possible to 
observe in Table 5 that the ICC (11.8%) and the behavioural dimension (10.9%) present 
the highest values of prediction both on the variable intercultural contact and on the 





The purpose of the third study is to analyse the association between the ICC and 
the two components of cultural empathy, affective and cognitive. To test the structure of 
cultural empathy, an exploratory factorial analysis and a confirmatory factorial analysis 
were performed. Subsequently, a correlation analysis to observe the relationship 
between ICC and the cultural empathy dimensions was carried out. 
 
Participants 
The sample of this third study was composed of 348 participants (40.2% male 
and 59.8% female) aged between 17 and 60 years (M= 22.77; SD = 7.59). Most 
respondents are from the Alentejo and Algarve regions (n = 263), are single (n = 312, 
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89.7%) and have secondary education (n = 236, 67.8%). About 73% (n = 254) are 
students, most of them in the area of exact sciences and engineering (n = 109, 31.3%). 
 
Instrument 
In addition to the ICC scale, the cultural empathy dimension of the Van der Zee 
and Van Oudenhoven multicultural personality questionnaire (Van der Zee & Van 
Oudenhoven, 2000) was used. This dimension is composed of 18 items, evaluated on a 
Likert scale of 7 points (1 – totally disagree to 7 – totally agree). This dimension 
showed a Cronbach alpha of 0.88. 
 
Results 
Exploratory and confirmatory factorial analysis 
To verify if this dimension had an affective and a cognitive dimension, an 
exploratory factorial analysis was performed. The KMO index presented a value of 
0.90, and there was also a correlation between the items under study (Bartlett sphericity 
test = 2398.905; df = 153; p = 0.000). The analysis of the main components, considering 
the criterion of eigenvalues greater than 1 for the determination of the factors to be 
retained, and varimax rotation, allowed to observe 2 factors that explain 46.40% of the 
variance of the obtained results. Item 9 was removed because it had a saturation value 
lower than 0.30. The structure of two factors, contemplates an affective dimension 
(items 1, 2, 3, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 and 18) with a mean of 5.48 (SD = 
0.74) and a cognitive dimension (items 4, 5 and 6), with a mean of 5.01 (SD = 1.19). 
Confirmatory factor analysis of the two-factor structure showed good adjustment 
values: χ2 (134) = 457.86; CMIN/DF = 3.41; NFI = 0.814; TLI = 0.819; CFI = 0.858; 
RMSEA = 0.064. 
 
Association between ICC, affective and cognitive empathy 
Correlations were carried out to observe the association between ICC and the 
two dimensions of cultural empathy. The results (Table 6) show that ICC presents 
positive and significant correlations with affective and cognitive cultural empathy. The 
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highest correlations are between the ICC and the affective dimension of cultural 
empathy (r = 0.344, p < 0.01), the sociocognitive dimension of ICC and the cultural 
empathy affective (r = 0.445, p < 0.010) and cognitive dimensions (r = 0.247, p < 
0.010). It is also observed that the behavioural dimension of ICC did not show 
significant correlations with the dimensions of cultural empathy (p > 0.05), as there was 
no correlation between the affective dimension of ICC and the cognitive dimension of 
cultural empathy (r = 0.079, p = 0.141).  
Before delving into a discussion of the findings, it must be noted that the results 
of the present studies must be interpreted within certain limitations. Although our 
sample size is adequate given our purpose of construct validation, exceeding the 
recommended tem participants per item (Watkins, 1989), and despite the balance of the 
sample in relation to the biographical variables considered, such as gender, literacy, and 
age, the sample is tendentially from two regions of Portugal, which may be limiting to 
the generalization of the Portuguese population. 
 
Discussion 
This study aimed to present the psychometric properties of the ICC scale of 
Arasaratnam (2009) for the Portuguese population. Starting with the 10-item version 
proposed by Arasaratnam, several models were tested. The results show that a structure 
of three factors and 8 items is one that presents more acceptable results. The final 
version is composed of the affective, behavioural and sociocognitive dimensions. 
Although it is trifactory like the original version, the cognitive dimension of the original 
version was not maintained in this study, so it was called a sociocognitive dimension 
instead. In other words, the present study resulted in a three-factor ICC scale with 
affective, behavioural, and sociocognitive dimensions, a scale that has been empirically 
demonstrated to be viable in two languages and two vastly different cultural contexts. 
In order to evaluate whether ICC is interpreted in the same way by female and 
male participants, a measurement invariance was performed. In relation to gender 
invariance, there was adequate statistical support for metric invariance but not for scalar 
invariance across gender groups. In other words, males and females attribute the same 
importance to the items of each factor, but there are response biases that make it 
impossible to compare the two groups (e.g. conceptual differences in item meaning, 
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translation issues, or culture specificity of item content (Fischer & Karl, 2019)). This 
situation makes the scale less generalizable, alerting to its susceptibility to different 
populations. Further testing of the scale in other cultural contexts is necessary before 
firm conclusions can be drawn. One additional consideration for further research is 
Arasaratnam-Smith’s (2016) modified 15-item version of Arasaratnam’s (2009) original 
instrument. Although one of the intents of the present study was to re-test the original 
version of the instrument, the modified version is worth further exploration especially in 
light of the present results. 
The convergent validity of the ICC scale was corroborated by the positive and 
statistically significant correlations with the cultural empathy dimension, which is in 
line with previous findings (Arasaratnam et al., 2010; Arasaratnam-Smith, 2016). The 
present study thus reiterates the positive relationship between cultural empathy, the 
ability to engage in cognitive and emotional role-taking behaviour, and ICC, in this new 
test-context of Portuguese language and culture. Arguably, the present study illustrates 
that cultural empathy is a driver of ICC regardless of cultural context. One of the 
practical implications of this finding is that programmes or training designed to improve 
participants’ ICC should focus on participant’s development of perspective taking and 
cognitive and emotional role-taking, regardless of the participants’ own cultural 
background. A relationship between ICC and the affective and cognitive dimensions of 
cultural empathy was also observed in the present study. As cultural empathy is a trait 
of indirect mediating personality of intercultural competence (Matveev, 2017), it was 
found that both the affective and the cognitive dimension of cultural empathy showed 
positive relations with the sociocognitive dimension of ICC, except the behavioural 
dimension of ICC that did not show correlation with cultural empathy. That is, those 
who are empathetic are able to exhibit effective and appropriate behaviours in 
intercultural situations, even without prior exposure or familiarity with individuals from 
other cultures (e.g. Arasaratnam, 2006), and both the affective and cognitive dimensions 
of cultural empathy are essential for successful social interaction (Wlodarski, 2015). 
This finding further reiterates the importance of including strategies to develop empathy 
in ICC training programs.  
The results from the present study demonstrate convergent validity in relation to 
ethnocentrism. This finding is consistent with previous findings that ethnocentrism 
hinders intercultural communication (e.g. Arasaratnam & Banerjee, 2007; Gudykunst, 
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2002; Liu et al., 1995; Neulip et al., 2001). The present study provides one more 
illustration of ethnocentrism’s negative influence on ICC in a specific cultural context 
(i.e. Portugal), reiterating the fact that ethnocentrism is neither specific to certain 
cultures nor its negative effects contained to ICC in certain contexts. The implication of 
this finding further points to the need for ICC training to focus not only on cultural 
awareness, but also on awareness of the implications of one’s cultural point of reference 
on one’s value judgements of other cultures. In other words, while literature in 
ethnocentrism is clear that all persons, regardless of culture, are ethnocentric to an 
extent in the sense that our own culture serves as a point of reference from which we 
interact with other cultures, the results from the present study and similar others 
highlight the importance of understanding ethnocentrism as a hurdle to be confronted in 
developing ICC. 
In the present study, ICC was shown to be predictive of contact with individuals 
from other cultures as well as of the number of foreign friends. Variables associated 
with ICC arguably provide a person with the confidence necessary for initiating 
intercultural contact and the skills necessary for sustaining intercultural friendships. 
This finding reinforces the utility of ICC development in the context of culturally 
diverse communities in which meaningful and frequent interactions with people of other 
cultures are essential for work, study, and socialization. 
It must be noted that, although some results are promising, certain adjustment 
índices obtained are weak, which raises some questions about the psychometric 
qualities of the scale that merit further investigation. Having not yet been validated for 
populations other than the present study and the initial study, we cannot make 
meaningful comparisons of the Portuguese version of Arasaratnam’s (2009) ICC scale 










This is the first study to evaluate the psychometric properties of ICC, 
specifically Arasaratnam’s (2009) ICC scale. As previously noted, further research in 
other cultural and linguistic contexts is necessary in order to arrive at a robust scale of 
ICC that translates well across cultures. The utility and significance of such a scale 
cannot be overstated in light of increasing cultural diversity in today’s urban 
communities and workplaces. We propose the following ways forward for future 
research. Firstly, given the 2009 version of Arasaratnam’s ICC scale has now been re-
tested in another cultural context, further re-testing should consider Arasaratnam-
Smith’s (2016) modified version of the original scale, taking into consideration the 
findings in the 2016 study as well as the findings from this present study. 
Secondly, the scale must be tested in other unique cultural and linguistic 
contexts to verify its psychometric properties in these contexts. Thirdly, other 
assessment needs to be incorporated to verify the robustness of this self-assessment 
instrument. In other words, ICC involves an element of perception by the “other,” as 
argued in Arasaratnam and Doerfel (2005) pilot study which lead to the subsequent 
research that resulted in the development of the ICC instrument used in the present 
study. In an intercultural interaction, one could perceive one’s self as effective and 
appropriate while the (culturally different) other does not share this perception. As such, 
it is arguably necessary to include perceived ICC by the other in an assessment of ICC. 
Future research must take this into consideration. Also, further studies on larger and 
region-balanced samples are required for a greater depth of validation of the Portuguese 
version of the ICC. 
The present study has demonstrated the psychometric properties, to varying 
degrees of success, of an established instrument of ICC in a new cultural and linguistic 
context. It is our hope that future research would benefit from the findings of this 
unique study to not only further develop this ICC instrument but also discover facets of 
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GRUPO A         
Leia cada afirmação e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1 (discordo muito) a 7 
(concordo muito): 




1 A maioria das outras culturas são menos desenvolvidas em comparação com 
a minha cultura. 
1 2 3 4 5 6 7
2 A minha cultura deve servir de modelo para outras culturas. 1 2 3 4 5 6 7
3 As pessoas de outras culturas agem de forma estranha quando estão num 
contexto da minha cultura. 
1 2 3 4 5 6 7
4 Os estilos de vida das outras culturas são tão válidos quanto os da minha 
cultura. 
1 2 3 4 5 6 7
5 As outras culturas deveriam tentar ser mais parecidas com a minha cultura. 1 2 3 4 5 6 7
6 Estou interessado nos valores e costumes das outras culturas. 1 2 3 4 5 6 7
7 As pessoas da minha cultura podem aprender muito com pessoas de outras 
culturas. 
1 2 3 4 5 6 7
8 A maioria das pessoas de outras culturas simplesmente não sabe o que é 
bom para elas. 
1 2 3 4 5 6 7
9 Eu respeito os valores e costumes de outras culturas. 1 2 3 4 5 6 7
10 As pessoas de outras culturas são inteligentes por seguirem o exemplo da 
nossa cultura 
1 2 3 4 5 6 7
11 A maioria das pessoas ficaria mais feliz se vivesse como as pessoas da minha 
cultura. 
1 2 3 4 5 6 7
12 Tenho muitos amigos de diferentes culturas. 1 2 3 4 5 6 7
13 As pessoas da minha cultura têm o melhor estilo de vida comparativamente a 
qualquer outra cultura. 
1 2 3 4 5 6 7
14 Os estilos de vida das outras culturas não são tão bons quanto os da minha 
cultura. 
1 2 3 4 5 6 7
15 Estou muito interessado/a nos valores e costumes de outras culturas. 1 2 3 4 5 6 7
16 Aplico os meus valores ao julgar pessoas diferentes. 1 2 3 4 5 6 7
17 Vejo as pessoas que são semelhantes a mim como virtuosas. 1 2 3 4 5 6 7
18 Não coopero com pessoas diferentes. 1 2 3 4 5 6 7
19 A maioria das pessoas da minha cultura simplesmente não sabe o que é bom 
para elas. 
1 2 3 4 5 6 7
20 Confio em pessoas diferentes de mim. 1 2 3 4 5 6 7
21 Gosto de interagir com pessoas de diferentes culturas. 1 2 3 4 5 6 7






































1. Muitas vezes acho que é difícil diferenciar culturas semelhantes (Ex: 
asiáticos, europeus, africanos, etc.) 
1 2 3 4 5 6 7 
2. Acho mais fácil categorizar as pessoas com base na sua identidade cultural 
do que com base na sua personalidade. 
1 2 3 4 5 6 7 
3. Frequentemente noto semelhanças na personalidade entre pessoas que 
pertencem a culturas completamente diferentes. 
1 2 3 4 5 6 7 
4. Sinto que as pessoas de outras culturas têm muitas coisas valiosas para me 
ensinar. 
1 2 3 4 5 6 7 
5. Sinto-me mais confortável com pessoas da minha própria cultura do que 
com pessoas de outras culturas. 
1 2 3 4 5 6 7 
6. Geralmente sinto-me mais próximo(a) de pessoas que são da minha própria 
cultura, porque me relaciono melhor com elas. 
1 2 3 4 5 6 7 
7. Sinto-me mais confortável com pessoas que mostram abertura a pessoas de 
outras culturas do que com aquelas que não se mostram abertas. 
1 2 3 4 5 6 7 
8. A maioria dos meus amigos mais próximos são de outras culturas. 1 2 3 4 5 6 7 
9. A maioria dos meus amigos é da minha própria cultura. 1 2 3 4 5 6 7 
10. Normalmente, procuro oportunidades para interagir com pessoas de outras 
culturas. 
1 2 3 4 5 6 7 
 
GRUPO C 
Leia cada afirmação e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1 (nada aplicável a si) 



























1. Tento compreender o comportamento dos outros. 1 2 3 4 5 6 7 
2. Tenho dificuldade em estabelecer relações. 1 2 3 4 5 6 7 
3. Sou atento às expressões faciais. 1 2 3 4 5 6 7 
4. Sou capaz de expressar o sentimento dos outros. 1 2 3 4 5 6 7 
5. Sou um bom ouvinte. 1 2 3 4 5 6 7 
6. Reparo quando alguém está com problemas. 1 2 3 4 5 6 7 
7. Presto atenção às emoções dos outros. 1 2 3 4 5 6 7 
8. Gosto de conhecer os outros profundamente. 1 2 3 4 5 6 7 
17. Tomo iniciativas. 1 2 3 4 5 6 7 
18. Estabeleço contactos com facilidade. 1 2 3 4 5 6 7 
19. Sou lento(a) a iniciar qualquer coisa. 1 2 3 4 5 6 7 
20. Deixo a iniciativa a outros para estabelecer contactos. 1 2 3 4 5 6 7 
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21. Convivo facilmente com grupos de pessoas. 1 2 3 4 5 6 7 
22. Tenho dificuldade em estabelecer contactos. 1 2 3 4 5 6 7 
23. Gosto de falar em público. 1 2 3 4 5 6 7 
24. Deixo as coisas como elas estão. 1 2 3 4 5 6 7 
 
GRUPO D 
Leia cada afirmação e selecione a resposta que MELHOR o descreve como você realmente é 











1. Já estive sozinho em casa. 1 2 3 4 5
2. Nunca fui ao cinema. 1 2 3 4 5
3. Por vezes, quando estou cansado ou doente, sinto vontade de ir mais cedo para a 
cama. 
1 2 3 4 5 
4. Conheço pessoas que usam óculos. 1 2 3 4 5
5. É mais rápido ir de Lisboa a Moscovo de carro do que de avião. 1 2 3 4 5
6. Já andei de autocarro. 1 2 3 4 5
7. Às vezes, ao fazer um telefonema, o número está ocupado. 1 2 3 4 5
8. A distância entre Lisboa e Faro é maior que a distância entre Lisboa e Nova 
Iorque. 
1 2 3 4 5 
9. Algumas pessoas têm jeito para línguas. 1 2 3 4 5
10. Já vi filmes na televisão. 1 2 3 4 5
11. Já vi crianças a brincar no parque. 1 2 3 4 5
12. Nunca fui a um bar. 1 2 3 4 5
 
GRUPO E  
Indique se as seguintes afirmações se aplicam ou não a si (utilize SIM e NÃO):  
1. Por vezes, quando não consigo o que quero fico chateado(a). NÃO SIM 
2. Já senti vontade de me revoltar contra as pessoas com mais autoridade do que eu, apesar 
de saber que elas tinham razão. 
NÃO SIM 
3. Ouço sempre com muita atenção todas as pessoas com quem falo, sejam elas quem forem. NÃO SIM 
4.  Já fingi estar doente para me safar de uma situação. NÃO SIM 
5. Já me aproveitei de outras pessoas para meu benefício pessoal. NÃO SIM 
6. Quando cometo um erro estou sempre disposto(a) a admitir que o cometi. NÃO SIM 
7. Por vezes, tento vingar-me em vez de perdoar e esquecer. NÃO SIM 
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8. Sou sempre simpático(a), mesmo se as pessoas são mal-educadas para mim. NÃO SIM 
9. Nunca me aborreci quando as pessoas tinham ideias contrárias às minhas. NÃO SIM 
10. Houve alturas em tive bastante inveja da boa sorte dos outros. NÃO SIM 
11. Por vezes, fico irritado(a) com as pessoas que insistem em me pedir favores. NÃO SIM 
12.  Nunca disse coisas para magoar os sentimentos de outras pessoas. NÃO SIM 
 
 
GRUPO F  
Leia cada afirmação e selecione a resposta que melhor reflete a frequência com que contacta com 
pessoas de outras culturas numa escala crescente de 1 (Nunca) a 5 (diariamente). Considere pessoa 


















1. Com que frequência contacta com pessoas de outras culturas no seu local de 
trabalho/escola/turma? 
1 2 3 4 5 
2. Com que frequência interage com pessoas de outras culturas na sua vida social? 1 2 3 4 5 



























5. Quando viaja para o estrangeiro costuma interagir com os nativos/locais do país? 1 2 3 4 5 
 
 
















Indique em que grau se aplicam a si cada uma das afirmações. Considere uma escala crescente de 1= 





























1. Compreendo os sentimentos dos outros 1 2 3 4 5 6 7 
2. Tento compreender o comportamento dos outros 1 2 3 4 5 6 7 
3. Tenho em consideração os hábitos de outras pessoas 1 2 3 4 5 6 7 
4. Tenho dificuldade em criar empatia com os outros 1 2 3 4 5 6 7 
5. Simpatizo com os outros 1 2 3 4 5 6 7 
6. Tenho dificuldade em estabelecer relações 1 2 3 4 5 6 7 
7. Sou atento/a às expressões faciais 1 2 3 4 5 6 7 
8. Faço perguntas pessoais 1 2 3 4 5 6 7 
9. Divirto-me com as histórias das outras pessoas 1 2 3 4 5 6 7 
10. Recordo o que os outros me dizem 1 2 3 4 5 6 7 
11. Sou capaz de expressar o pensamento dos outros 1 2 3 4 5 6 7 
12. Sou um bom ouvinte 1 2 3 4 5 6 7 
13. Reparo quando alguém está com problemas 1 2 3 4 5 6 7 
14. Compreendo a natureza humana 1 2 3 4 5 6 7 
15. Sinto quando os outros se irritam 1 2 3 4 5 6 7 
16. Ponho os outros à vontade 1 2 3 4 5 6 7 
17. Presto atenção às emoções dos outros 1 2 3 4 5 6 7 



























Minho, Douro e Trás‐os‐Montes      Ensino Primário Empregado(a) 
Área Metropolitana do Porto      Ensino Básico Trabalhador‐Estudante
Beiras, Estremadura e Ribatejo     Ensino Secundário Estudante 
Área Metropolitana de Lisboa     Licenciatura Desempregado(a) 
Alentejo e Algarve     Mestrado Reformado(a) 
Ilhas (Madeira e Açores)     Pós‐Graduação
    Doutoramento
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